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माज्ञे मित्र श्रीयुत रामचंद्र गणेश प्रधान ह्यांचे भतिनिधिसत्ताक राज्यपद्दात 
ह्या नावांचें पुस्तक त्यांनी मजकडे अभिप्रायाथे पाठविलें व त्या पुस्तकऱचा 
प्रस्तावना ( 0167010 ) मीच लिहार्व, असा आग्रह ध(ल्यावरून वळात 
वेळ काढन ह्या चार ओळी लिहिल्या आहेत. रा. प्रधान ह्यांचा राजकारण- 
मलतत्वांचा अभ्यास व व्यासंग फार विस्तृत आह, व जपान, यूरोप, इ. स्वतच 
देशांत प्रवास करून स्वतःच्या अवलाकनाने त्यांनी आपलीं मत कावन कलला 

हित. इंग्लडांतील मोठमोठ्या वर्तमानपत्रांत ते वारंवार हिंदुस्थानांताळ राज- 
कारणाविषयीं लेख लिहीत असतात, व माटेग्यु इ. ब्रिटीश मुत्सयांबरोबर ॥वेचार 
विनिमय करण्याचा प्रसंग त्यांस वेळोवेळीं आळा असल्याकारणानें त्यांचे या 
विषयाचे ज्ञान फक्त पुस्तकोय न राहतां अनुभवजन्य क्षालळळे आह. शुवइ 
कायदेकेोनन्सिलांत ते व मी एकाचवेळीं शिरला व स्वराजिस्ट नसतांनाह मत- 
साम्यामुळें त्यांनीं आम्हांस वेळोवेळीं कोन्सिळांतील कामांत मदत केळेळी आ 
हृ जाहीररीतीने सांगण्यास मला अत्यंत आनंद वाटतो. राजकारणाचा विचार 
करण्याची त्यांची पद्धति उदार, परगमनशीळ व आधुनिक अशी असते; व सहसा 
आपलें स्थेर्य व शांतता ते विसरत नसतात. अशा अनुभवशीर व विचारी माण- 
सानें मराठी जनतेकरितां बिकट प्रश्नांची मिमांसा व चर्चा करणारें पुस्तक 
मातृभाषेत लिहिण्याचा उपक्रम करावा, हें मी खुचिन्ह समजता. सध्यांची 
कायदेकौन्सिळें हीं राजकारणांतील प्रयोगशाळा होत. हा प्रयोग यशस्वी होणें हे 

तेक अंशीं साधारण जनेतेच्या ज्ञानावर व कार्यक्षमतेवर अवलंबून आहे; 
तेव्हां हें ज्ञान व ही कार्यक्षमता वाढविण्याचा रा. भधानांनी केलेला प्रयत्त फार 
स्तुत्य आहे 


भस्तुत पुस्तकाची एकंद्र पंधरा प्रकरणें आहेत. ज्या भिन्नभिन्न राज्यपद्धती 
जगांत प्रचलित आहेत, त्यांतून एकादी विवश्तित राज्यपद्धाति एकाद्या विवश्षित 
समाजास निवडतां येईल किंवा नाहीं, हा प्रश्न महत्वाचा आहे. कित्ये 
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कांच्या मते, राज्यपद्धाते समाजघटना व सामाजिक शाक्ते यांवर अवलंबून 
असते, व म्हणून एकाद्या समाजास विवक्षित राज्यपद्धाते पाहिजे असेल, तर 
तिला अनुरूप अशी समाजाची घटना व सामुदायिक शक्ति असल्याशिवाय त्यास 
ती प्राप्त करुन घेतां येणार नाही. या मतांत बरेंच तथ्य आहे; परंतु त्या- 
चरून अनुमान निघतें तें हेच की, विवक्षित राज्यपद्धतीस अनुकूल असे फेरफार 
सामाजिक घटनेंत व सामाजिक शक्तींत वेळावेळीं केळे पाहिजेत. राज्यपद्धतीची 
मुळीं निवडच करतां येणार नाहीं, असें अनुमान त्यावरून निघत नाहीं. या 
सह्त्वाच्या व वादग्रस्त प्रश्नाचा विचार पहिल्या प्रकरणांत ग्रंथकर्त्यानें केला असून, 
त्यांनी असा सिद्धांत प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केला आहे की, “ सझशिक्षित 
माणसांची एकाद्या राजकीय संस्थेबद्दल अनुकूलता मळाली, म्हणजे त्या संस्थेस 
सामाजिक शक्तीचा दुजोरा मिळविण्याचे काम बरेंच सोपें होते. देशाची राज्य- 
पद्दाते त्यांतील सामाजिक शक्तीवर अवलंबून असते, या तत्वांत जो सत्यांश 
आहे तो, विवक्षित पारिस्थितींत ज्या राज्यपद्धती व्यवहार्य आहेत, त्यांपैकी योग्य 
पद्धतींची निवड करण्याच्या प्रयत्नाला अनुकूलच आहे. *' दुसऱ्या प्रकरणांत, 
चागल्या राज्यपदर्तीचें लक्षण कोणतें, या मुद्याचा विचार करण्यांत आळा 
असून प्रातिनिधिक राज्यपद्धति ही सर्वोत्कृष्ट होय, हें तत्व प्रतिपादिले आहे. व्‌ 
ती सवोत्तम राज्यपद्ूति कशी, याचें सविस्तर विवेचन तिसऱ्या प्रकरणांत 
कत भालभश्ञाह ७. बुंगल्या एकतंत्री राजांची परंपरा कायम 
राहणें जर ग्य 'असेल,? तरु »एकतञो राज्यपद्धूति सर्वोत्कृष्ट होय, 
कबर स जे काळी प्रचलित होता, व ज्याचा परतिघ्वाने अद्यापहि 

क मधू ?_ "ण संडन प्रस्तुत प्रकरणांत ग्रंथकर्त्यानें उत्तम केलें 


आहे. ंचे हातीं प्रत्येक 
आहे लाकांचे हाती असते, प्रत्येक नाग- 


स्‌द्र 
खरा- 


ज्य 1) दिसून येईल. 
ज्याढा पोषक नाहीं, अन्य रातीनें ती कितीहि चांगळी असली, तरी तिजमळें 
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-राज्यकारभार उत्तम रीतीनें चालविण्याला अनेक अडचणी येतात, अशी 
"कांहीं लोकांची समजूत आहे. परंतु ती चकीची असून, भा्तिनिधिक राज्यपद्धाते 
खुराज्यालाहि पोषक होते, किंबहुना स्वराज्य म्हणजे प्रातिनिधिक राज्यपद्धाते 
असल्याशिवाय सुराज्य असूं शकणार नाहीं, हे तत्त्व तिसऱ्या प्रकरणांत चांगल्या 
रीतीनें विषद्‌ करून दाखविण्यांत आळे आहे. एकंद्रीने हें प्रकरण फार महत्त्वाचे 
असून वाचनीच आहे. प्रातानाधिक राज्यपद्धति उत्तम खरी, परंतु ती चांगल्या 
रीतीनें चालण्यास तीन गोष्टी अवश्य लागतात, व त्या एसाद्या समाजांत नस- 
ल्यास ती पद्धाते चालणार नाहीं, व तिला तो समाज पात्र नाहीं, हा चवथ्या 
भ्रकरणांतीळ मुख्य मुद्दा होय, या तिन्ही गोष्टी लक्षांत घेण्यासारख्या आहेत 
त्या यणेप्रमाणेंः:---पाहिळी, प्रातिनिधिक राज्यपद्धाते स्वीकारण्याला समाज कबल 
असला पाहिज; दुसरी, तिचे रक्षण करण्याकरितां अवश्य लागणाऱ्या गोष्टी 
करण्यास तो तयार व खुषी असला पाहिजे; व तिसरी, तिजविषयींचीं 
कर्तव्यें करण्यास तो तयार व समर्थ असला पाहिजे. पांचव्या प्रकरणांत प्राति- 
निघिक संस्थांची योग्व कार्ये कोणतीं, हें दाखविलें असून, सहाव्या प्रकरणांत 
प्रातिनिधिक राज्यपट्धतींत जे दोष असण्याचा संभव असतो, त्यांचा विचार 
केला असून ते कसे दूर करितां येतील, हें सांगितलें आहे, “ प्रतिनिधिसत्ताक 
राज्यपद्धतींतहि बहुसंख्याक वर्गाचे हातून अन्याय होण्याचा संभव असतो. आणि 
म्हणून त्या पद्धतीचीहि घटना अशी असली पाहिजे की, बहुसंख्याक वर्गीला 
आपल्या बहुमताच्या जोरावर अन्याय करितां येणार नाहीं. कोणत्याहि समाजांत 
असा एक वर्ग असतो की, तो सदा सर्वदा नीतीने, न्यायाने, निरपेक्ष बृद्धीनें, 
समाजाच्या हिताकडे लक्ष देऊन वागत असतो. दुदेवानें हा वर्ग बहुधा लहान 
असतो. तो जर बहुसंख्याक असता तर अन्याय होण्याची भ्शीते नसती, परंत 
सतो जरी लहान असला तरी त्याचा योग्य उपयोग करून घेण्याची व्यवस्था 
राज्यपड्धतींत पाहिजे. प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धति अशी असली पाहिजे की 
“स्या लहान वर्गाची अनुकूलता मिळाल्याशिवाय, ज्याचे हातीं सत्ता आहे त्या बह 
संख्याक वर्गाला कोणतीहि गोष्ट करितां येणार नाहीं. '' ही विचार सरणी मननीय 
अग्ून तिजप्रमाणें प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीची घटना करितां येईल, तर 


राजकीय शास्त्रांतील एक बिकट प्रश्न सुटेल यांत शेका नाहीं. सातव्या प्रकरणांत 
“हा प्रश्न सोडविण्याचा प्रयत्न करण्यांत आला आहे, प्रमाणशीर प्रतिनिघित्वाच्या 


(४) 


तत्वाचे अवलंबन करून अल्पसंख्याक लोकांना त्यांच्या संख्येच्या मानार्ने' 
योग्य प्रतिनिधित्व यावे, असें ग्रेथकाराचें म्हणणं आहे. परत्र प्रमाणशीर प्रति- 
निधत्वानेंहि सुद्धा, बहुसंख्याक वगांचे हातून मुळींच अन्याय होणार नाही, . 
अशी ग्वाही देतां चेईल कीं काय याबद्दल शंका वाटते. 

आठव्या प्रकरणांत मतदाराच्या हृक्छाच्या प्रश्नाचा विचार करण्यांत आला; 
आहे. त्याविषयीचे विचार मननीय अहेत. सामान्यपणे मतदारीचा हक्क प्रत्येक 
ख्रोपुरुषास असला पाहिजे; कारण, राष्ट्राच्या राज्यकारभारांत प्रत्येकाचा हित- 


संबध असतो, व म्हणून प्रत्येक व्यक्तीला त्या कारभारांत भाग घेण्यास संघि 


देणें हें रास्त असून त्यामुळें सामाजिक बुद्धि विकास पावते. परंतु मतदाराचा हक्क 
ह्या अत्यंत जवाबदारीचा आहे, व कोणीहि त्याचा दुरुपयाग करणार नाहीं, अशी 
शक्‍य तितकी सबरदारी घेणें अवश्य आहे. सबब, मत्तदार्रीच्य़ा हक्काची घटना 
करितांना कांहीं विशिष्ट तत्वें लक्षांत घेतलीं पाहिजेत. तीं तत्वे कोणतीं हें ग्रेथ- 
कत्यानें ह्या आठव्या प्रकरणांत दाश्षविळें आहे. नवव्या प्रकरणांत भत्यक्ष निव- 


डणूक व अप्रत्यक्ष निवडणूक यांचा विचार केला असून प्रत्यक्ष निवडणूक 


कशी श्रेयस्कर आहे, हें सांगितलें आहे. दहाव्या प्रकरणात मत देण्याची पद्धाते 


गुप्त किंवा उघड असावी, याचा विचार करण्यांत आळा आहे. अकरावें प्रकरण 
अत्त्वत महत्वाचे आहे; कारण, त्यांत मतदारांनी उमेदवारांकडून वचनें घ्यावी 
काय, या प्रश्नाचे विवेचन करण्यांत आळें आहे. हाविषयीं ग्रेथकर्त्यानें एकंद्र: 
नऊ सिद्धांत प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केला अस्ून ते सारांशरूपाने 


मरकरणाचे शेवटीं दिळे आहेत. त्या सर्वांचा वा 
अशी माज्ीी त्यांस शिफारस आहे. 

एकमडली किंवा ह्रिमेंडली असावी हा एक राजकीय शाख्राचा अत्यंत महत्त्वाचा 
भक्ष आहे. त्याचा विचार ग्रेथकत्याने बाराव्या प्रकरणांत 
पद्धतीस अनुकूळ अशीच 
राज्यघटनेंत दुसऱ्या मंड 
- बहुतेकांस पसंत पडेल, 


चकांनीं नीट विचार करावा, 
प्र्तिनिधिसत्ताक  राज्यपद्धति 


७५.) 


रातानें चालण्यास मतदार सुशिक्षित असळे पाहिजेत. सबब, लोकशिक्षणार्चे 
महत्त्व किती आहे व त्याच्या प्रसाराकारेतां काय केलें पाहिजे चाचा विचार 
चवदाव्या प्रकरणांत केला अस्रून पंधराव्या म्हणजे शेवटल्या प्रकरणांत स्थानिक 
स्वराज्याच्या प्रश्नाचे विवेचन करण्यांत आलें आहे. लोकशिक्षण. व स्थानिक- 
स्वराज्य ह्या दोन्ही विषयांवरील भ्रेंथकर्ल्यांचे विचार मननीय आहेत, यांत शेका 
नाहीं. चेणेंप्रमाणें प्रस्तुत ग्रेथाची रूपरेखा आहे. 

एकंद्रींत श्री, प्रधानांचा हा प्रयत्न फार स्तुत्य आहे, व त्यास लोकाश्रच 
मिळेळ अशी मला पूर्ण उमेद. आहे. हा प्रयत्न सिद्टीस गेल्यास याच विषयावर 
जास्त मोठं व सविस्तर उहापोह करणारें असें एसादें चर्चात्मक पुस्तक स्वतंञर- 
पणे लिहिण्याचें काम त्यांनीं हाती ध्यावे अशी रा. प्रधानास शिफारस आहे. 
तिचा ते योग्य वेळी विचार करतीलच. 

मुंबई. र 


२२ [दसेंबर २५ सुकुद रामराव जयकर. 


चार शब्द 


अ अ 


अस्तुत पुस्तकाचा कांही भाग आंग्ल तत्ववेत्ता * जॉन्‌ स्टुअटं मिल ' याच्या 
* प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धूति ( १९७९5९1६४७ (80ए९0॥॥श॥) या 
सिद्ध पुस्तकाच्या आधारें लिहिला असून, बाकीचा ग्रंथकर्ल्याच्या स्वतंञ 
अध्ययनार्चे व विचाराचे फल होय. मिळूची विचारसरणीहि मातृभाधेंत उतर- - 
वितांना हिंदुस्थानच्या सयस्थितीला अनुरूप असे प्रसंगोपात्‌ फरक केले आहेत. 
मिळूचा ग्रंथ प्रसिद्द होऊन आज सुमारें अ्धशतकापेक्षां अधिक वर्षे झालीं आहेत; . 
तथापि, प्रसिद्धीच्यावेळीं त्यास जे सर्वमान्यत्व प्राप्त झालें होते, तें 
अद्यापहि कायम आहे. * प्रतिनिधसत्ताक राज्यपद्धति ? या विषयावर. 
याच्या तोडीचा दुसरा ग्रंथ इंग्रजी वाडूमयांत अजूनहि झाला नाही, 
अशा आशयाचे उद्गार लॉड मॉळे यांनीं एकेठिकाणीं काढले आहेत. 
अशा उत्कष्ट ग्रेथांतल विचारांचा मराठी वाचकांस परिचय करून द्यावा 
अशी माझी फार दिवसापासून इच्छा होती; ती ईश्वरेच्छेने सकल झालेली पाहून 
आनंद वाटतो. मिळूचे “ स्वातंत्र्य ' ( 1106४ ) व 'खियांची परवशता * 
( उपा]९कठा 0: याह ) हे जे दुसरे सर्वमान्य ग्रंथ आहेत, त्यांचा 
परिचय मराठी वाचकांस अनुक्रमें फडके व कानिटकर यांनीं भाषांतरद्वारां केले-. 
लाच आहे. ह्या तिसऱ्या ग्रंथाकडे त्यांच्यासारख्या विठ्ठानांचें लक्ष कसें गेलें 
नाहीं, याचें आश्चर्य वाटतें. ग्रेथ राजकीय स्वरूपाचा असल्यामुळें व तात्विक. 
राजकीय प्रश्नांच्या चर्चेस आतांच कोठें ्र्दिस्थानची पारिस्थाति अनुकूल होत 
चालली असल्यामुळें त्यास मराठी वाडूमयांत पूर्वीच स्थान मिळालें नसावें, असं 
चाटतें. तें कसेंहि असो; आतां ही मिळूची ग्रंथत्रयी मराठी वाचकांस उपलब्ध 
झालेली पाहून माझ्यासारख्या मिळूच्या चाहत्यास आनंद॒ झाल्याशिवाय. 
राहणार नाहीं. 


प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीच्या किंवा लोकशाहीच्या भ्रेष्ठत्वाबद्दळ संशय 
बाळगणाऱ्या व्यक्ती अद्याप प्रत्येक देशांत आहेत. राज्यकारभार करणें किंवा 


(९) 


* त्याचें नियंत्रण करणें हें सामान्य लोकांचें काम नाहीं; ते वरिष्ठ किंवा मध्यम 
-चगीतील ज्ञानाने व शॉाळानें अधिकारी असलेल्या कांहीं थोर व्यर्तानींच करावे; 
सामान्य लोकांना त्यांत कमीअधिक भाग दिल्यास, कोणाचा पायपोस कोणांत 
-र्‍नाही, अशी अनवस्था होऊन सरते शेवटीं समाजाची अवनति होईल; अशाप्र- 
कारचे आक्षेप लोकशाहीबट्ल घेण्यांत येतात. या आक्षेपांचा उपयोग आहे 
तो एवढाच कीं, लोकशाही ज्या दोषांना पाज होण्याचा संभव आहे ते उत्पन्न 
होऊं नये म्हणून, लोकशाहीची घटना करतांना अवश्य त्या योजना करण्याचें, 
च सर्व वर्गीचे-केवळ सामान्य लोकांचेंच नव्हे--ज्ञान व शीळ ही वाढविण्याचा 
शक्य तितका. प्रवत्न करण्याचे, महत्व किती आहे, हें त्यावरून चांगलें 
दिसून येतें. लॉड मॉर्ळे यांनी आपल्या “ इतिहास व राजकारण यांवर 
कांही विचार ? ( ]ए०९5 खा पाडन धात ऐजाप्ळ ) ह्या 
"ग्रेथांत म्हटल्याप्रमाणे, लोकशाही ही अगदीं निर्दोष राज्यपद्टति आहे 
असे नाहीः तर एकंदर्रीत विचार कारितां ती इतर कोणत्याहि शक्‍य 
त्या राज्यपद्धतीपेक्षां अधिक चांगली आहे. तें कसेंहि असो, हिंदुस्थानर्ने 
आतां आपल्या पुढें लोकशाही हें ध्येय ठेविळें आहे; व ते सिद्धीस नेण्याकरितां 
ज्या मार्गाचे अवलंबन केलें पाहिजे, त्याचें अवलंबन करण्याचा निश्वय 
केला आहे. “ जनतेनें जनतेवर जनतेकारेतां चालविलेळें राज्य ' ( 00एश0- 
गशॉ 0 ॥॥९ ]९०]७ 07 फार 0९०01९ ६0त 10: ॥॥९]७९०॥९ ) ही 
'एबाहाम लिंकननें लोकशाहीची व्याख्या केळी आहे; व तिचें रहस्य लक्षांत 
घेतल्यास लोकशाहीचे उच्चतमत्व कोणासहि पटल्यावांचून राहणार नाही. त्याप्र- 
माणे, * हिंदीजनतेचें हिंद्रीजनतेवर हिंदीजनतेकरितां राज्य * हें ध्येय हिंदुस्था- 
नन बाळगेलें आहे, व त्यापासून तो पराडूमुस होणार नाही. लोकशाहीचें स्वरूप 
'रुकय सारखे नाही, इंग्लंडांत ज्या प्रकारची लोकशाही आहे तशी फ़ान्सांत नाही; 
$ फान्सांतीळ लोकशाहीची कांहीं लक्षणे अमेरिकेंतील लोकशाहीच्या लक्षणा. 
-््न पा आहेत, त्याप्रमाणे, ह्ढुस्थानांतील लोकशाहीस, त्याच्या विशिष्ट 
सामाजिक घटणेमुळें व अपूर्व इतिहासपरंपोरमुळे, इतर कोणत्याहि देशांतील 
ठोक वव मास झाल्यास नवल नाही; किंबहुना पाश्ात्य राष्ट्रास 
नर १ ता अनुभव च ते दोष पूर्णपणें लक्षांत घेऊन, हिंदी लोक आपली 


(३) 


ऱ्ळोकंशाही नमुनेदार. बनविल्यावांचून राहणार नाहींत, अशी मला सात्री वाटते. 

अध्यात्मविद्येंत शेकडो वर्षे लक्ष घाळून तींत अप्नातेम भर घाळून ज्याभमाणें ह्या 
आयंभूमीनें त्या विद्येचे नेतृत्व सपादन केलें आहे, त्याप्रमाणेंच राजकीय 
“शास्त्रांत भर घाळून त॑अष्टेपेळु व सरवोगसुंद्र करण्याची जबाबदारी तिजवर 
आतां पडली आहे. व ती तिचे बुद्धिवान खपुच्न पार पाडतील चांत शंका 
-नाहीं. असो. 


लोकशाही हे हिंदुस्थानचे राजकीय ध्येय निश्चित झालें असल्यामुळे लोक- 
शाहीचीं मलतत्वें कोणती व तिजविषयीचीं कर्तव्ये काय आहेत, हें सर्वास सम- 
जणें अवश्य आहे. हक्क व कर्तब्यें अशीं लोकशाहीची दोन अंगें आहेत. हक्कांची 
जाणीव असणें जितकें जरूर आहे, तिंतकेंच, किंबहुना त्याहीपेक्षां अधिक, 
'कतव्यांची जाणीव असणें जरूर आहे. लोकशाहीच्या श्रेष्ठत्वाची सर्व मदार 
क्तेव्यांच्या जाणीवेवर अवळंबून आहे; एक वेळ हक्कांकडे टुलंक्ष झाल्यास चालेल, 
'परतु कनंव्यांकडे दुलक्ष करून चालावयाचें नाहीं. लोकशाहीविंषचीची कर्तव्यें ही 
'मत्येक व्यक्तीचा “ राजक'य धरम ' होय; व तो प्रत्येकाने पाळला म्हणजे 
लोंकशाहीस उत्तम फळें आल्याशिवाय राहणार नाहींत. ह्या “* राजकीय धर्मा- 
चें ज्ञान लोकांना व्हावें, व त्याचें आचरण करण्यास ते उद्युक्त व्हावे, हा प्रस्तत 
ग्रंथाचा मुख्य हेत आहे. 

माज्ञे मित्र देशभक्त मुकुंद रामराव जयकर एम्‌. एळू. सी. मुंबई कोन्सि- 
-लांतील स्वर!ज्यपक्षाचे पुढारी, ह्यांनी ह्या पुस्तकास प्रस्तावना लिहिली आहे, 
ह्याबद्दल मी त्यांचा अत्यंत कणी आहे. श्री. मुकुंद्राव यांचें 
कायक्मेच्न सध्यां इतके विस्तृत झाळें आहे कीं, त्यांना एका क्षणाचीहि 
फुरसत मिळत नाहीं, अशास्थितींत त्यांनी वेळांत वेळ काढून प्रस्तावना लिहिली 
हे त्यांचे माझ्यावर मोठे उपकार झाले आहेत. श्री. मुकंद्राव हे माज्षे जने स्न्ही 
आहेत, व त्यांनी मळा माझ्या सार्वजनिक कार्यात वेळोवेळीं सप्रेम मदत केली 
आहे. त्यांनी प्रस्तावनेत मजविषयीं जे प्रशंसोद्रार काढले आहेत, त्यांस मी पात 
नाही; त्यांत स्ेहजन्य म्रेमाची व पक्षपातित्वाची पुष्कळ छटा आहे. तथापि 
त्यांच्या ह्या उदार उत्तेजनानें त्यांनीं प्रस्तावनेच्या शेवटी केलेली सूचना अंम- 
'छात आणण्यास मला बराच हुरूप वाटेल, यांत शंका नाहीं 


(2) 
पुस्तक छापण्याचें कामी आयभूषण छापसान्याचे व्यवस्थापक श्री. केशव-- 
राव बाळ यांनीं मळा मनापासून फार मदत केळी आहे. त्याबद्दल मी त्यांचे 
मनःपूवंक आभार मानर्तो. 
सरतेशेवटी, ही अल्प वाडूमवसेवा व नग्न राजकारणसेवा माज्ञे प्रिय देश- 
चांधवांस रुचेल अशी आशा व्यक्त करून, हे चार शब्द पुरे करितो. 


नाशिक, 
ता. २८ दिसंबर १९२५, रामचंद्र गणेश प्रधान. 


प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धाते. 
कळ्डत्क 


प्रकरण २ ले. 


राज्यपद्धतीची निवड कितपत कारेतां 
येण्यासारखी आहे? 


राजकीय संस्थांविषयीं परस्परविरोधी अशा दोन कल्पना आहेत, व त्यांचा 
राज्यपद्धतिविषयक विचारांवर पूर्ण किंवा अंशतः परिणाम झालेला दिसून येतो. 

यांपैकी एक कल्पना अशी आहे कीं, राज्यव्यवस्था ही केवळ व्यावहारिक 
कला असून तिजविषयीं साध्य आणि साधन याशिवाय इतर प्रश्न उपस्थित 
होत नाहींत. मानवी हेतु सिद्धीस नेण्याकरितां ज्या अनेक योजना आहेत त्यां- 
पेकींच राज्यपद्धती होत; व त्या मनुष्यरुत असल्यामुळें, त्या स्थापन करणें 
किंवा न करणें, हें सर्वस्वी मनुष्याचे हातांत आहे. इतर व्यावहारिक प्रश्नाप्रमा- 
णेंच राज्यव्यवस्था हा एक केवळ व्यावहारिक प्रश्न आहे. जे ह्र्त्‌ राज्यपद्धतींनी' 
सिर्डठास गेळे पाहिजेत असें आपण म्हणतों, त्यांची ब्याख्या करणें; ते हेतू सिद्धीस 
नेण्यास उत्तम राज्यपद्धति कोणती याचा विचार कणे; या दोन गोष्टींचा निर्णय 
करून कोणत्या राज्यपद्टतोंत पराकाष्ठेचें हित असून अहिताचा अंश अगदीं अल्प 
आहे हें ठरविल्यावर, तिसरी गोष्ट करावयाची ती एवढीच कीं, जी राज्यपद्धाति 
आपणास पसत वाटते, तिजबहूल बहुमत मिळवावयाचें. उत्तम राज्यपद्धति 
शोधून काढणें; ती सर्वोत्तम आहे अशी इतरांची खात्री करणें; व त्यांची साञ्ी 
केल्यावर ती स्थापन करण्याकरितां त्यांना चळवळ करण्यास घवृत्त करणें; अशी 
राजकोय संस्थाबद्दळ वरील कल्पना बाळगणाऱ्यांच्या विचारांची परंपरा असते, 
ते राज्यपद्धतीस वाफेच्या नांगराभ्रमाणेच किंवा कंडणीप्रमागेंच समजतात. 


याचे उलट जो दुसरा राजकीय तत्ववेत्त्यांचा वर्ग आहे, त्याचें असें मत 
आहे कीं, राज्यपद्धती मनुष्यरूत नसून त्यांची उत्पत्ति केवळ नैसर्गिक कार- 
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णांनीं होत असते. राजकीय शास्त्र हें पदार्थावेज्ञानशाख्राचे एक अग आहे. 
राज्यपद्धतीची निवड करितां येणें शकय नाहीं, किंवा त्या पूर्वीनेव्वित योजनेनें 
बनवितां येण्यासारख्याहि नाहींत. कोणत्याहि समाजांत ज्या मूलभूत राजकीय 
संस्था आढळून येतात त्या त्याच्या विचारपूर्वक केलेल्या योजनांचा परिणाम 
नसून, त्याचें स्वरूप, त्याचें जीवित, त्याला लागलेल्या संवयी, त्याचें नेस- 
गिक ज्ञान, त्याच्या गरजा व त्याच्या इच्छा इत्यादिकांचें परिणत फळ होय. 
त्यांत मनुष्याच्या इच्छाशक्तीचा संबंध फारच थोडा असतो. तो इतकाच कीं, 
प्रसंगोपात्‌ ज्या अडचणी उपस्थित होतात त्या दूर करण्याकारितां मनुष्य तात्का- 
लिक उपाय योजित असतो. त्वापळीकडे राज्यपद्धतींत मनुष्यास अधिक हात 
घालतां येत नाहीं. ते उपाय जर समाजाचे मनोधमोीस व स्वभावास अनु- 
सरून असतील तर त्यांना कावमचें स्वरूप प्राप्त होऊन कालांतरानें त्यांच्या 
समुच्चयानें विवक्षित राज्यव्यवस्था बनते. परंतु जर ती राज्यव्यवस्था समाजाच्या 
स्वभावास व मनोवर्मास अनुर्धषप नसेळ तर समाजानें ती स्थापण्याचा कितीहि 
भरयत्न केला तरी त्यास ती स्थापितां येणार नाहीं. सारांश, कोणतीहि राज्य- 
पद्धाते मनुष्यकत नसून नेसर्गिक आहे, व तिचे अस्तित्व समाजाचे तह्विषयक 
हत न नक 
योग्वतेवर अवलंबून अस्ते. 

ही जीं परस्परविरोधी अशीं दोन मतें आहेत, - तीं जर अपरिच्छेद््रातीनें 
भतिपादुन करण्यांत येत असती, तर त्यांपैकीं अधिक अथोग्य कोणते हे ठर 
विणें कठिण झालें असतें. परंतु जीं मते मनुष्य प्रतिपादन कारेतो, त्या 
खरोखर त्याचे सर्व विचार असतात असें नाही. कोणताहि समाज दाटेळ त्या 
संस्था चाटवाल असे वस्तुतः कोणासहि वाटत नाहीं. यांत्रिक वस्तूचे जरी उदा- 
हरण घेतळें तरी एकाद्या हृत्याराची आपण जी निवड करितों, ती केवळ 
ताच्या गात्नेदिका उद्तल्ट्पणावरूनच करितों असं नाहीं, त्या हत्याराने आपलें 
काथ चांगळ व्हावे ह्याकारेतां आपण इतर गोष्टीचाहि विचार करितों. विशेषतः, 
ज्यांना त॑ वापरण्यास यावयाचे 


त्यांच्यांत तें योग्य रीतीनें वापरण्यास 
लागणारं ज्ञान व कौशल्य आहे किंवा नाहीं हें आपण पाहतो. 


प्रमाणेच 


उलटपल्षी, 


(२१) 


मुळींच जागा नाहीं, किंवा निरनिराळ्या राज्यपद्धतीमुळें जे निरनिराळे परिणाम 
घडून चेतात ते, कोणती राज्वपद्धति स्वीकारावी हें ठरवितांना, लल््यांत घेण्याचें 
मुळीं कारणच नाहीं, असें वास्तावेक पाहतां त्यांना वाटत नसतें. प्रत्येक पक्ष 
आपलें मत प्रतिपादन करितांना अतिशयोक्ति करतो; परंतु सरी स्थिति अशी 
असते कीं, प्रत्येक पक्षाळा आपल्या मताला कांहीं तरी मर्यादा घातली पाहिजे 
असेच वाटत असतें. सारांश, हीं दोन्हीं मतें जशीं अगदीं बरोबर नाहींत, तशी 
तीं अगदीं चकीचींहि नाहींत; व म्हणून प्रत्येकांत काय तथ्यांश आहे हें 
याहिळें पाहिजे. 

पहिळी गो आपण लक्षांत ठेविली पाहिजे ती ही कीं, राजकीय संस्थ 
मनुष्यरुत आहेत. त्यांची उत्पात्ते मानवी इच्छाशक्तीपासूनच ज्ञाली असून त्यांचें 
अस्तित्वहि तिजवरच अवलंबून आहे. राजकीय संस्था ह्या झाडांप्रमार्णे 
नाहींत. तीं जशीं आपोआप उगवतात केंवा तीं एकदां लाविली, म्हणजे जशी 
आपोआप वाढत जातात, तशांतळा. प्रकार राजकीय संस्थांचा नाहीं. त्यांची 
कोणतीहि अवस्था असो, ती मानवी प्रयत्नांनींच बनलेली असते. सबब, इतर 
मनुष्यरुत वस्तृप्रमाणें त्या चांगल्या असतीळ किंवा वाईंट असतील. त्या बन- 
वितांना मनुष्याचें चातुर्य व शहाणपण हे गुण व्यक्त झाळे असतील, किंवा त्यांचे 
उलट अवगुण निदर्शनास आले असतील. तसेंच एकादी अडचण किंवा दोष 
उत्पन्न झाळा असतां, तात्कालिक उपाच करून ती अडचण दूर करण्याचा 
किंवा तो दोष घार्लविण्याचा प्रयत्न करावयाचा, हा जो एक राज्यपद्दतीच्या 
उत्पत्तीचा मकार, तो जर कारणपरत्वे समाजास शक्य झाला नाहीं, तर त्यामुळें 
त्याची राजकीय भगाते कांहींशी कुंठित होइल हें सरे. परंतु तितक्‍्यावरून 
इतरांना श्रेयस्कर झालेली राज्यपद्धांते त्यासहि श्रेयस्कर झाली नसती, किंवा 
श्रेयस्कर होणार नाश, असें सिद्ध होत नाहीं. | 

उलटपक्षीं, होहि गोए आपण ळक्षांत ठेविली पाहिजे कीं, राजकीय संस्था 
कांही आपोआप चालत नाहींत. ज्याप्रमाणें स्या आरंभी मनुष्यांनीं बनावेलेल्या 
असतात, त्याप्रमार्णे त्या मनुष्यांनींच-सामान्य मनुष्यांनींच-चालदातब्र्‍याच्या 
असतात. त्या समाजास संमत आहेत, इतक्यानेंच काम भागत नाहीं. समाजाने 
त्यांत उत्साहानं पडळें पाहिजे व त्या चालविण्यासाठी जी माणसें मिळण्यासारखीं 
असतात, त्यांची योग्यताअयोग्यता व त्यांचे गुणावगुण पाहून त्यांना योग्य 
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स्वरूप ययार्वे लागतें. सारांश, कोणतीहि राज्यपद्धाते चांगल्या रीतीनें चालण्यासः 
तीन गोषी अवश्य लागतात, त्या ह्या की, ( १ ) ती राज्यपद्टधूति स्वीकारण्यास 
समाज कबूल असला पाहिजे; निदान, तो ती स्थापन करण्याला 
दुस्तर अडथळे आणील, इतकी त्याची नाखुषी असतां कामा नये. (२) 
ती राज्यपद्धति चालविण्यास, ज्या गोष्टी अवश्यक आहेत, त्या समाजानें केल्या 
पाहिजेत; व ज्या गोष्टीपासून समाज पराडूमुस राहणें जरूर आहि, त्यापासून 
त्यानें पराडूमुख राहिलें पाहिजे. आणि (3 ) त्या राजपड्धतीचे हेत सिद्धीस 
नेण्याकरितां ज्या गोटी अवश्यक असतील, त्या करण्यास समाज सुषी व समर्थ 
असला पाहिजे. ह्या तीनहि अटी पूर्ण झाल्या पाहिजेत. त्बांपेकी एकादी जर 
सिद्धीस गेळी नाहीं तर ती राज्यपद्धति वस्तुतः कितीहि उत्कृ असो, ती त्या 

समाजास अयोग्य होय. 
एकादी राज्यपद्धति समाजास पसंत नसली तर तिला तो अपात्र होय, हा 
मुद्वा इतका स्पष्ट आहे की, त्यार्चे विशेष विवेचन करण्याचें कारण नाहीं. ज्यांना 
अमकीच राज्यपद्ूूति हवी, दुसरी नको, असे समाज आढळून येत नाहींत, अर्से 
नाही. उत्तर अमेरिकेंतील इंडियन लोकांना व्यवास्थत व सुधारलेल्या राज्यपद्ध- 
तीची बंधने इतकीं अभिय वाटतात कीं, त्यांच्यावर तीं जुलुमानेंच लादावीं 
लागतात. ज्या रानटी लोकांनी रोमन साम्माज्यावर स्वाऱ्या केल्या, त्यांचीहि 
जवळ जवळ अशीच स्थिति ह्ेती. आपआपल्या पुढाऱ्यांची आज्ञा 
पाळण्याइतकीसुद्वां, शिस्त त्यांचे अंगी येण्यास अनेक शतकें लोटावीं लागून 
त्यांची परिस्थिति अगदीं बदलून जावी लागली. कांही राष्ट्रे अशीं आहेत की, 
त्यांना फक्त विवक्षित कुटुंबांतील माणसांनींच राज्यकारभार केळेला हवा असतो, 
इतरांनी केळेला खपत नाहीं. कित्येकांना अनियंत्रित राज्यपद्धाति पसंत नाही, 
तर कित्येकांना पजासत्ताक राज्यपद्धति आवडत नाहीं. एकादे राज्यपद्धतीस 
एकादा समाज इतका प्रतिकूल असतो कीं, ती पद्धाते त्या समाजांत स्थापन 

करणें अशक्य असतें, 
 इसरी अशी कांही उदाहरणे आहेत कीं, विवश्षित राज्यपद्धाते समाजास 
हेवा असते; परंतु त्या पद्रतीस लागणाऱ्या गोष्टी करण्यास तो नाखुष किंवा 
दतत लाजत जाणत कलवा ज्या मोड जव 
जातय हेत. उदाहरणार्थ, समजा की, समाजास 


क्ण ११0९३१2 


(५) 


भ्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धाते पसंत आहे. परंतु जर आळस, भिन्नेपणा, सार्वज- 
निकवृत्तीचा अभाव इत्यादि दुर्गुणांमुळें, तिचें रक्षण करण्यास लागणारे प्रयत्न 
त्याचे हातून होणार नाहींत; तिजवर कोणीं प्रत्यक्ष ह्या केला तरी देसील 
जर तो तिच्या संरक्षणाकरितां झगडणार नाहीं; तिचा नाश करण्याकरितां कोणीं 
कपटकारस्थान केळे, तर त्यानें तो जर फसला जाईल; क्षणेक उत्साहमंगानें, 
आकस्मिक भीतीनें किंवा विवक्षित व्यक्तीबद्दल वाटणाऱ्या भेमातिरेकानें तो जर 
आपल्या सर्व सत्तेवर पाणी सोडण्यास, किंवा ज्या अधिकारामुळें राज्यपद्दतीची 
उलथापालथ खुद्धां करितां चेईल, असा अधिकार एकादे व्यक्तीच्या चरणीं 
सादर करण्यास, तयार होइल तर तो समाज स्वातंत्र्यजुखाचा उपभोग घेण्यास 
अपात्न आहे व जरी त्या समाजास थोडा वेळ तरी स्वातंत्र्यसुखाचा उपभोग 
घेण्याला मिळाल्यास, त्यामुळें त्याचें कल्याणच होण्याचा संभव आहे, तरी 
तें त्याचें खुख फार वेळ टिकणार नाहीं. तसेंच, विवल्षित राज्यपद्धतीचे 2 
सिद्ठीस नेण्यास जीं कतंब्यें समाजानें चांगल्या रीतीनें बजाविलीं पाहिजेत, तीं 
चजाविण्यास तो नाखुष किंवा असमर्थ असेल, खुवारळेल्या समाजांत जीं खुखाची 
साधनें असतात, त्यांची थोडीशी जाणीव जरी रानटी लोकांना »रः'छी, तरी 
खधारलेल्या राज्यपद्धतीस अवश्य लागणारे निग्रह त्यांचे हातून होत नाहींत. 
त्यांच्या मनोवृत्ती इतक्या उच्छृंखल असतात, किंवा त्यांची अमिमानबुद्धि इतकी 
जोरदार असते की, आपआपसांतील तंटे विकोपास जाऊं न देतां कायद्यांचा 
अवलंब करून त्यांचा निकाल करून घेण्याची जी पद्धाते सुधारळेल्या समाजांत 
आढळते, ती त्यांच्यांत आढळत नाहीं. असल्या रानटी लोकांस सुधारलेली 
राज्यपद्धांते सुसावह होण्याला ती बऱ्याच अंशानें अप्रतिबंधच असावी लागते. 
तर्सेच, दु लोकांचा पाडाव करण्यास किंवा काययांची अमलबजावणी करण्यास 
समाज जर अधिकारीवर्गांस मद्‌त करणार नाहीं, तर त्यास पूर्ण स्वातंत्र्य देणें 
कधींहि सुखावह होणार नाही, तो मर्यादित स्वातंत्र्यासच पात्र आहे. जर समा- 
जांतोळ लोकांचा कल गुन्हेगारांना पकडण्यापेक्षां त्यांचा बचाव करण्याकडे 
अधिक असेल, गुन्हेगारांविरुद्द आपण सरी साक्ष दिल्यास तो कदाचित आपला 
सूड उगवीळ, या भीतीनें, तो सुटळा तरी हरकत नाहीं, असें समजून सोटी 
साक्ष देण्यास त्यांस हरकत वाटणार नाहीं, सार्वजनिक ठिकाणीं खून झाल्यास, 
त्यांत लक्ष घालण्याचें आपलें काम नाहीं, पोलिसांचे आहे, व ज्यांत अर्थाअर्थी 
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आपला कांही संबंध नाहीं, त्यांत न पडणें ह्यांतच अधिक सुरक्षितपणा आहे. 
असं समजून जर ते बाजूला होऊन तटस्थ राहत असतील, त्यांना जर फांशीच्या 
शिक्षेनें संताप येत असेल, परंतु खून झाल्यानें त्वेष चढत नसेल, तर त्या समा- 
जांत अधिकारीवर्गास बरेच कडक आधिकार द्यावे लागतात. नाहीं तर सधार- 
लेल्या समाजपद्धतीच्या मलभूत गोष्टींनाहि चांगला आधार न मिळाल्यामळें त्या 
केव्हा ढासळून पडतील थाचा नेम नाहीं. ह्या शोचनीच मनोवृत्ती रानटी अवस्थे- 
तून बाहेर पडलेल्या समाजांत जर आढळून आल्या तर त्याचें कारण प्रायः 
पूवा्ची वाइंट राज्यपद्दाते हें असतें. त्या चाईंट राज्यपद्धतीचा त्याचे मनावर 
असा पॉरेणाम झाळेळा असतो कीं, कायदे आपल्या कल्याणाखेरीज इतर हेत- 
कारता केलले असतात व त्यांची अमलबजावणी करणारे अधिकारी. ते मोड- 
णाऱ्या लाकांपेक्षां समाजाचे अधिक मोठे शत्रू असतात, असें त्यास वाटत असतें 
परतु जर त्या मनोवृत्तीबद्दळ त्यास फारसा दोष देण्यांत अर्थ नाहीं, व जरी 
त्या चांगल्या राज्यपद्धताने नाहीशा करितां येतील तरी जोंपर्थत त्या 

जागरूक आहेत, तोंपर्यंत, जे लोक कायद्याची बाज घेऊन त्यांची 
अमलबजावणी करण्यास अधिकाऱ्यांना उत्साहाने मदत करितात त्यांच्यापेक्षां 
त्या समाजावर अधिक दाब ठेवणें जरूर पडतें. तसेंच, जर मतदार लोक राज्य- 
कारभाराबद्दळ इतके उदासीन असतीळ कीं ते आपल्या मतदारीच्या हक्काचा 
उपयोगच करणार नाहींत, किंवा तो योग्य रीतीनें करणार नाहींत म्हणजे. 
सार्वजनिक हिताचा विचार न करतां आपलीं मरते द्रव्याच्या लाळचीने वाटेल 
त्यास ।वेकतील, किंवा त्यांच्यावर ज्यांचें वजन आहे, त्यांच्या सांगण्याप्रमाणे 
देताळ, ॥कवा ज्यांना कांही खासगी कारणाकरितां संतुष्ट ठेवण्याची त्यांची ड्च्छा 


आहे त्यांना दृंताळ, तर आातानांधेसत्ताक संस्थांचा फारसा उपयोग न. दाता.” 


उलट जुठलुमास किंवा कपटप्रयोगास त्या साधनीभूत हांतालळ. अशा रीतीनें जर्‌ 


प्रातानंधाची निवड ज्ञाळी तर जुलमी राज्यव्यवस्थेस आळा न बसतां, तीस 
उत्तजनच मिळेल 


विवाक्षत राज्यपद्ठूनीच्या स्थापनेस येणाऱ्या ह्या 
परतु ह्याशिवाच कधी कधी दुस्तर अशा आधिभोतिर्का 
नकाळी व्यक्तिविषयक किंवा स्थानिक स्वातंत्र्य 
नागरिकनियंत्रित राज्यपद्धाते म्हणतां येईल 


नातक अडचणी जाल्या 
6 अडचणी असतात. प्राची- 
न्य घरच असे, परंतु जीस व्यवस्थित 
अशा राज्यपद्वाते , फक्त शहरांतच 
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* आढळून येत असे. वार्चे कारण असें कीं ज्या लोकांना सार्वजनिक गोष्टींची 
चर्चां करण्याकरितां एके ठिकाणी जमणें शक्‍य असे त्यांसेरीज इतरांमध्ये लोक- 
मत बनवून, त्याचा प्रसार .करण्यास लागणाऱ्या आधिभोतिक सोई त्यावेळीं 
नव्हत्या. चा अडचणी प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीने दूर झाल्या आहेत, असे 
सामान्यतः मानण्यांत येतें; परंतु त्या पूर्णपणें दूर होण्यास, छापखाना, मासिके 
वर्तमानपत्रे इत्यादिकांची जरूरी लागली. मानवी समाजाच्या 'अशा कांहीं अवस्था? 
होऊन गेल्या आहेत की, मोठमोठाली राज्यें खद्डां फार वेळ न टिकतां त्यांचीं 
लहान लहान स्वतंत्र किंवा बहुतेक स्वतंत्र अशीं संस्थानें झालीं. याचें कारण 
असें की, राजधानीपासून दूरदूरच्या प्रांतांत राजाचे हुकूम पाळिळे जातील, 
असा बंदोबस्त ठेवणें शक्‍य नव्हते. राजाची सर्व भिस्त आपल्या सेन्याच्या 
खुर्षाच्या रारजनिष्ठेवर असे; व राजसत्ता दूरदूरच्या ठिकाणीं सुद्धां चालविण्यास 
जे सेन्य लागे, त्याचा सर्च करांच्या रूपाने प्रजेकडून वसूळ करण्यास 
ळागणारीं साधनेंहि नव्हतीं. या आधिभोतिक व नेतिक अडचणी अर्थातच 
कमीजास्त असूं शकतील. त्या कदाचित इतक्या मोठ्या असतील कीं 
त्यामुळे विवक्षित राज्यपद्धति शक्‍यच होगार नाहीं. किंवा कदाचित्‌ त्या 
अशा अस्ति की, जरी ती राज्यपद्धाते चांगल्या रीतीर्ने चालणार नाहीं, तर्र 
ती अगदीं अशक्यच होईल, किंवा इतर राज्यपद्धतीपेक्षां बिलकूल श्रेयस्कर 
होणार नाहीं, असें नाही. एकंदर सारासार विचार करून ती पसंत करावी, किंवा 
न करावी, हा प्रश्न, भिन्नमिन्न राज्यपद्धूतीची रुधारणेस कितपत मद्त होते, 
या मुद्यावर अवलंबून आहे. 

विवक्षित राज्यपद्धतीस एकादा समाज पान आहे किंवा नाहीं, हें ठरविण्यास 
ज्या तीन मूळ गोष्टी लागतात, त्यांचा आतांपर्थत विचार ज्ञाला. राजकांय संस्था 
निसर्गसिद्ध असतात, या सिद्धांताचा एवढाच जर अर्थ असेल कीं, या तीन 
गोष्टी असल्याशिवाय कोणतीहि राज्यपद्धाते कायमची टिकणार नाहो, तर तो 
अगदीं निर्विवाद आहे. परंत त्याचा यापेक्षां अधिक अर्थ केल्यास, तो अग्रना 


आहे. सामाजिक किंवा राजकीय संस्थांना ऐतिहासिक परंपरेचा आधार असला 
पाहिजे, त्या राष्ट्रीय रीतीभाठीस व मनोधर्मांस अनुसरून असल्या पाहिजेत, 
वगैरे जे सिद्धांत पतिपादन करण्यांत येतात, त्यांचा अर्थ इतकाच होय; त्या- 
पलीकडे त्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. वरील सिद्धांत अगदीं असत्य होत, असें नाही. 
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परंतु त्यांत सत्य आणि कल्पना यांचें मिश्रण आहे. त्यांचा जर आपण व्यावहा- 
]ररकट्था विचार कळा, तर आपणास असें दिसन येईल की, संस्थांना ऐतिहा- 
[सक परपरचा व राष्ट्रच मनोवृत्तीचा आश्रय असल्यास त्वापासून फायदा होतो 
ता इतकाच का, वरील तीन गोष्टी सिद्टीस जाण्यास त्यामुळें चांगळा मदत होते 
लाकाचा मत, त्यांच्या अभिरुची व संवयी, ह्या एकाद्या संस्थेस जर अनकल 
असताळ, तर तिचा स्वीकार करण्यास त्यांचें मन वळविणे अधिक सुलभ 
जाईल. इतर्केंच नव्हे तर, तिच्या रक्षणाकरितां व तिजपासन उत्तम फलप्राप्ति 
व्ह्यवा ह्याकारेतां, ज्या रीता्ने ती चालविली पाहिजे, त्या रीतीनें चालविण्यास 
ज्या गा जरूर केल्या पाहिजेत त्याकडे त्यांचा आरंभापासूनच अधिक कल 
होइल. अशाच पू्वीापार चाळत आलेल्या राष्रीय संवचींचा व मनोवृत्तीचा 
शास्त्यान आपल्या योजना अमलांत आणतांना, अर्थातच णर्ण फायदा घेतला 
पाहजे; न घेतल्यास त्याची चक होईल. परंत त्यांना केवळ सहाय्यकारक न 
मानता अवश्य मानणें म्हणजे ऑतिशचोक्ति करणें होय. ज्या गोष्टींची लोकांना 
सवच असते, त्या करण्यास ते लवकर भवृत्त हातात व त्यांच्या हातन त्या 
खुकरतेनें होतात, हें सरे. परंत ठोक नवीन गोष्टी करण्यासहि शिकतात, हें 
वसरतां कामा नये पाराचतपणापासून अथातच मोठी मढत होते परंतु 
एकादा कल्पना जरी नवीन असली तशी तच पुष्कळ मनन केल्यानें ती परिचि- 
तच हाते. नूतन गोष्टी करण्यास उत्सुक झालेल्या समाजांची उदाहरणें इतिहा- 
सांत थोडीं थोडकी आहत अस नाही. नर्वान गोष्टी करण्याचें व नवीन परिस्थि- 
त्यनुरूप वागण्याचें समाजांत कितपत सामर्थ्य आहे, ही गोष्ट सुद्धां तो विविक्षित 
राज्यपद्धतीस पाचर आहे किंवा नाही ठरावेतांना लक्षांत घेतली पाहिजे. हें 
सामथ्य मिन्न भिन्न राष्ट्रांत व खुधारणेच्या भिन्न भिन्न अवस्थांत भिन्न मिन्न 
भमाणानें [दसून चेतें. विविक्षित राज्यपद्धतीच्या अटी पारपूर्ण करण्याचें सामर्थ्य 
समाजांत आहे किंवा ना एकदम सवव्यापी नियमाने ठरवितां येणार नाहीं 
समाजाविषयीचे ज्ञान सारासारावेचार्‌ व व्यावहारिक चातुयं, यांच्या सहाय्यानेंच 
" ठरापेळे पाहिज, तसेच चांगल्या संस्थांना ळागणारी परता समाजांत नसेळ 
परतु त्याबहूळ त्यांचे ठाया इच्छा भदीप्त करणें हें, पात्रता आणण्याचे एक 
६ गण ती किंवा राज्यपद्तीची शिफारस करणें, व तिचे 

जापुढ मांडणं, हा ती संस्था कवा राज्यपद्धाते 
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मागण्यास व चालविण्यास समाजाचें मन तवार करण्याचा एक मार्गच होच. व 
पुष्कळ वेळां, याखेरीज अन्य मार्गांचे अवळेंबन करणें शक्‍य नसतें. गेल्या 
शतकाच्या उत्तरार्धांत इटळींतील देशभक्तांच्या प्रयत्नांनी त्या देशास राष्ट्रीय 
स्वातंच्य व ऐक्य ही प्राप्त झालीं. त्याकरितां इटाळियन लोकांचीं मनें तयार कर- 
ण्यास, त्यांना तीं संपादून करण्यास प्रवृत्त करण्याशिवाय अन्य साधन कोणतें 
होतें! तथापि जे समाजाम्रणी असलें महत्वाचे कार्य आपले शिरावर घेतात, 
त्यांना समाजाचे अंगीं जितकी पात्रता आली असेळ, तितक्‍याच प्रमाणानें 
त्याची मनोवात्ते जागृत करण्याचा प्रयत्न करावा, अधिक करूं नचे. ज्या राज्य- 
पद्धतीची किंवा संस्थेची ते शिफारस करीत असर्ताल, तिचे फायदेच लक्षांत न 
घेतां समाजाची बोद्धिक व नेतिक पात्नताहि त्यांनीं लक्षांत घेतली पाहिजे. 


वरील विवेचनावरून दिसून येईल कीं, वर ज्या तीन अटी सांगितल्या आहेत 
त्यांच्या मर्यादेंत संस्था व राज्यपड्टधती यांची निवड करितां येण्यासारखी आहे, 
उत्तम राज्यपड्ठूति कोणती, याचा ताच्विक विचार करणें म्हणजे केवळ कल्पना- 
सृष्टीत विहार करणें नव्हे. तर शास्त्रीय बुद्धांचा अगदीं व्यावह्मारिक उपयोग करणें 
होय व एखाद्या देशाच्या विवाल्षित स्थितींत ज्या उत्कृष्ट संस्था वरील अटी परि- 
पूर्ण करण्यासारख्या असतील त्या, त्या देशांत सुरू करण्याचा प्रयत्न करणें 
अगदीं योग्य आहे. राजकीय बाबींत इच्छाशक्ति व हेत पंग होत, इत्यादि जे 
आक्षेप घेण्यांत येतात, ते राजकीय बाबींनाच काच, पण इतर बाबींनाही लाग 
पडतात. प्रत्येक गोष्टींत मानवी शक्तीस अगदीं कडक मर्यादा आहेत. मानवी 
शक्तीचा प्रयोग करण्यास निसगशक्तीचें सहाय्य लागतें. सबब, इच्छित कार्यास 
अनुकूळ अशा निसर्गशक्ती असाव्या लागतात, व अर्थातच त्यांची किया 
त्यांच्या नियमाप्रमाणेंच होणार. नदीचा ओघ उलट बाजूनें वळवितां येणें शाक्य 
नाहीं; परंत तिलक्‍यावरून पाणचक्क्या आपोआप उत्पन्न होतात, त्या मनृष्यरूत 
नाहीत, असे आपण म्हणत नाही. यंत्रशास््राप्रमाणेंच राज्यशासनशाख्रांतहि ज्य 
शेताच्या योगानें समाजयंत्र चालतें, ती, त्या यंत्राच्या बाहेरच शोधावी लागते; व 
जर ती शाक्ते अस्तित्वांत नसेल, किंवा समाजयंत्र खुरळीत चालण्यास जे 
अडथळे येतील, ते द्र करण्यास ती असमथे असेल, तर अथांतच त्या यंत्राची 
योग्य क्रिया होणार नाहीं. परंत हें लक्षण शासनकलेचेंच आहे, इतर कलांचे 
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नाहीं, असें मात्र नाहीं; व त्याचा इत्यर्थ 
शासनकलेसहि मर्चादा व अटी आहेत. 
या मुद्यासबंधानें आणसी एक आक्षेप घेण्यांत येतो, किंवा पूर्वीचाच आक्षेप 
मिन्न रीतीनें घेण्यांत येतो, असें म्हटलें असतां चालेल. तो आक्षेप असाः- ज्या 
शक्तींवर महत्त्वाच्या राजकीय गोष्टी अवलंबून असतात, त्यांना वाटेल तसें वळण 
मत्सद्यांना किंवा तत्त्ववेत्त्यांना देतां येत नाहीं. समाजांत सामाजिक शक्तींची 
विभागणी जशी असेल, तशी अगोद्रच त्या समाजाची राज्यपद्धति निश्चित 
झालेली असते. समाजांत जी सर्वात बल्वत्तम शाक्ते असते, तिच्याठायींच 
राजकीय सत्ता वसत असते व सामाजिक सत्तेच्या विभागणींत अगोढ द्र 
फेरफार केल्याशिवाय राज्यपद्धतींत केलेला फेरफार फार वेळ टिकणार नाहीं; 
अतएव, राष्ट्रास आपली राज्यपद्धति निवडितां येत नाहीं. बारक्‍्यासारक्‍्या अवां- 
तर गोष्टी त्यास निवडितां येतील; परंतु परमाधकाराचें अधिस्थान हें जे 


र 

९ 
कोणत्याही राज्यपद्धतीचें रहस्य, तें अगोद्रच सामाजिक परिस्थितीनें निश्चित 
झालेलें असतें. 


इतकाच को, इतर कलाप्रमागेंच राज्य- 


या आक्षेपांत बराच तथ्यांश आहे, हें 
परंतु व्यावहारिक दृष्ट्या विचार केल्यास, 
योग्य मर्यादा ठरविल्या पाहि 
सत्ता असते 


प्रांजल बुद्धीनें कवूळ केळें पाहिजे. 
त्या आक्षेपाचा स्पष्ट अर्थ करून त्याच्या 
जेत. समाजांतील बलिष्ठ शक्तीच्या ठायी राजकीय 


? ता तत्वाचा अर्थ करितांना समाजांतील शाक्ते म्हणजे काय 
याचा विचार प्रथम केला पाहिजे. ही 
क र 


शाक्ति म्हणजे अर्थातच शारीरिक शाक्त 


नः १, तर, संख्या, संपत्ति, बुद्रिमत्ता ह्या 
ठोक श्रेष्ठ असतात त्यांच्यावर, ह्या मत्वेक बाबींत कमी अस- 
धकार चाळू शकतो. सामाजिक शर्क्ताचे 
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संपात्ते ह्या बाबतीत कितीही कमी असो, त्याचें वचस्व असतें; व सरकारच्या आश्र- 
यामुळें तें वर्चस्व फार वेळ टिकण्यासहि अडचण पडत नाहीं. तथापि, एवढी गाष्ट 
अगदीं निर्विवाद आहे कीं, जी राज्यपद्धाते संख्येच्या, संपत्तीच्या व बुद्धिमत्तेच्या 
दृष्टीने कमी आहे व जी केवळ संघटनाशक्तीचेच पायावर उभी आहे, ती सूत्त्म 
अग्रावर तोललेल्या वस्तूभमाणें एकद्म केव्हां ढांसळून' पडेळ, याचा नेम नाहीं. 


डुसरी एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे. ती ही कीं, ज्या सामाजिक शक्तीचे 
राजकीय शक्तीत रूपांतर होण्याचा संभव असतो, ती निश्चळ किंवा लुप्त नसून 
कमोधुक्त किंवा व्यक्त असते. म्हणजे अर्थातच अस्तित्वांत असलेल्या सर्व 
शक्तीचा थोडासा भाग असते. राजकीयदृष्ट्या विचार करितां सर्व शक्तीचा 
बराचसा भाग म्हटला म्हणजे इच्छाशक्ति होय. व म्हणून इच्छाशक्तीवर ज्या ज्या 
गोष्टींचा परिणाम होतो, त्या त्या जर आपण लक्षांत घेतल्या नाहींत, तर राज- 
कोय शक्तीच्या भिन्न भिन्न घटकावयवांची गणना आपणास कशी करितां येईल! 
ज्यांच्या हातांत सामाजिक सत्ता असते, त्यांच्याच हातांत राजकीय सत्ता 
असते; सबब लोकमतावर आघात करून राज्यपद्धाते बद्लविण्याचा प्रयत्न 
करण्यांत अर्थ नाहीं, असें म्हणणें, म्हणजे विचारशाक ही एक प्रचंड सामाजिक 
शक्ति आहे, हें विसरणें होय. मतनिष्ठा बाळगणाऱ्या एका व्यक्तीची सामाजिक 
शक्ति स्थार्थापळीकडे न पाहणाऱ्या नव्याण्णव व्यक्तींच्या शक्तीपेक्षां अधिक 
असते. बहुमत राज्यपद्धतीस अनुकूळ करून घेतां आलें म्हणजे सामाजिक 
शक्ति राज्यपद्धतीच्या बाजूची करण्याचा शक्‍य तेवढा प्रयत्न करण्यांत आला, 
असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. ख्रिस्तधर्मसंस्थापक येशू ख्रिस्त याचा बदुदी 
लोकांनीं छळ करून त्यास फांशी दिलें, त्यावेळीं त्याच नाहक छळलेल्या बेशू 
ख्रिस्ताच्या पक्षाची शक्ति समाजांतील सर्व शक्तींत अत्यंत प्रचंड होती, असें 
कोणास स्वप्नांत तरी वाटलें असेल काय! परंतु पुढें तसा अनुभव आला नाहीं 
काय! याचें कारण काय! तर ख्रिस्तमत हें त्या वेळीं अत्यंत शक्तिमान होते. 


आतां धार्मिक श्रद्ेचे सामश्य कांहीं अवर्णनीय आहे, असा कोणी आक्षेप 
घेतल्यास आपण शुदू राजकीय उदाहरण घेऊं. तात्त्विक विचार ही एक प्रचंड 
शक्ति होय, अशी कोणास सात्री करून घ्यावयाची असल्यास त्यानें युरोपसंडाचा 
१८ व्या शतकाचे उत्तरा्धांचा इतेहास पहावा. त्यावेळीं उदार तात्विक विचा- 
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रांचा इतका प्रसार झालेला होता कीं, सर्व युरोपसंडांत ज्याला खधारणा नको 
होती, असा एकही राजा किंवा बादशहा नव्हता. खुद्ट्‌ नेपल्सचे बोरबोन राजे व 
रोमन कॅथोलिक पंथाचे मुख्य गुरु पोपमहाराज, कीं जे खुधारणेचे अगदीं कट्टे 
शक्ष, त्यांच्या मनावरहि उदार विचारांचा परिणाम होऊन त्यांनाहि सुधारणा 
हवीशी वाटूं लागली. फ्रान्सांतील जुन्या सरदार घराण्यांतहि उदार मतांचा प्रवेश 
होऊं लागला. सारांश, सर्व युरोपसंडांत सुधारणेचे विचार डुमडुम॑ लागले, व 
पुरातन काळापासून चाळत आलेली समाजपद्धूति पार ढांसळून जाते कीं काय 
असें स्पष्ट दिसूं लागलें. बिटिशसास्राज्यांत व इतर ठिकाणीं गुलामगिरी बंद्‌ 
करण्यांत आली, ती सामाजिक सत्तेच्या नूतन वांटणीनें नव्हे, तर नेतिक कल्प- 
नांच्या प्रसारानंच होव. रशियांत गुलामगिरति असलेल्या शेतकऱ्यांना स्वार्तन्य 
मिळालें, याचें कारण कर्तव्यबुद्दीचा प्रभाव हें जरी नसले, तरी समाजाचें हित 
कशांत आहे, ह्ाबद्दळ उदात्त मतांची वाढ हें होय, ह्यांत शंका नाहीं. विचार 
रुतींचे प्रेरक होत, व जरी प्राय: सामान्य मनुप्यांचे विचार व मतें हीं त्यांच्या 
विवेकबुद्धीपेक्षां त्यांचे ऐहिक परिस्थितीने बनलेलीं असतात, तरी त्यांच्यावरहि 
सशिक्षित माणसांच्या विचारांचा व मतांचा मुळींसुद्वां परिणाम होत नाही असें 
नाही. सबब, स॒शिक्षित माणसांची एकादे राजकीय किंवा सामाजिक संस्थेबद्दल 
*उेकूलता मिळाली, म्हणजे त्या संस्थेस सामाजिक शक्तीचा दुजोरा मिळवि- 
ये! काम बरेंच झाळें, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं व देशाची राज्यपद्धति 
त्याताळ सामाजिक शक्तीवर अवलंबून असते, या तत्त्वांत जो सत्यांश आहे, तो 
हामाजाचे विवक्षित परिस्थितींत ज्या राज्यपद्धती व्यवहार्य आहेत, त्यांपेकीं 
य पद्धतीचा विचारपूर्वक निवड करण्याच्या प्रयत्नाला अनुकूळच आहे. 


प्रकरण २ र. 


चांगल्या राज्यपस्धतीचे लक्षण. 

कांहीं विवक्षित अटी पाळण्यांत आल्या म्हणजे राज्यपद्धतीची निवड कारितां 
येते, हें मागील प्रकरणांत दाखविलें. आतां ती निवड करितांना कोणती तत्वें 
लक्षांत घेतलीं पाहिजेत, याचा विचार कत॑व्य आहे. म्हणजे एकाद्या विवासित 
समाजाचें कल्याण ज्या राज्यपद्धतीनें उत्तम प्रकारें साध्य होईल त्या पद्ध- 
तीची लक्षणें कोणतीं वाचा चाळू प्रकरणांत विचार करण्याचा आमचा मानस 
आहे. 

या मुद्याचा विचार करण्यापूर्वी सरकारचीं योग्य कार्य कोणतीं याचा निर्णय 
केलां पाहिजे असे सरूदूर्शनीं दिसेळ. कारण, सरकार केवळ साधन आहे आणि 
कोणत्याहि साधनाची योग्यता अयोग्यता अर्थातच साध्यावर भवलंबन असते 
परेतु अशा रीतीनें आपण या प्रश्नाचा विचार करूं लागल्यास त्याचें विवेचन 
व्हावें तसें होणार नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर तो प्रश्न आपल्यापुढे पूर्णपणें येईल 
असेंहि नाहीं. कारण, एक तर सरकारचीं कार्ये सदासवदा व सर्व समाजांत 
सारखींच असतात असे नाहीं. समाजाची जशी व्यवस्था असेळ तशीं तीं मिन्न 
असतात. पुढारलेल्या समाजापेक्षा मागसलेल्या समाजांत ती अधिक व्यापक 
असतात. दुसरी गोष्ट अशी की, सरकारच्या कायांचें योग्य क्षेत्र कोणतें ह्यापली- 
कडे जर आपण पाहूं लागलों नाहीं, तर सरकार किंवा राजकीय संस्था यांचें सरें 
स्वरूप आपणाला पुरेसें कळून येणार नाही, कारण सरकारच्या कार्यक्षेज्रापली- 
कडे त्याच्या हातून कोणतीहि चांगली गोष्ट होणें शक्य नाहीं, परंत ल्याचा 
वाईटपणा त्या क्षेत्राच्या पळीकडेहि जाऊं शकेल. समाजांत जें जे कांहीं अनिष्ट 
असूं शकेल, तें तं सरकारच्या हातून होणें शक्‍य आहे. समाजाचें हित कर- 
ण्याची सरकारची शक्ति मात्र इतकी अमयाद नाहीं. सरकारच्या घटनेमळें किंवा 
त्याच्या स्वरूपामुळे जितकें हित होणें शक्‍य आहे, त्यापेक्षां अधिक हित सर- 
कारला करितां येणार नाहीं. सरकारच्या कृत्यांचे अपत्यक्ष परिणाम जरी आपण 
लक्षांत घेतले नाहींत, आणि सरकार ज्या प्रत्यक्ष गोष्टी करूं शकेल त्याच 
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लक्षांत घेतल्या, तरी आपणांस असें आढळून येईल कीं, सरकार वाटेल त्या 
गोष्टींत हत घाळून समाजाचें नुकसान करूं शकेल; आणि पत सलाजाच्या 
कल्याणावर सरकारचा परिणाम किती होत असतो, याचा विचार करितांना 
समाजाच्या हिताहिताच्या सर्व गोष्टी लक्षांत घेणे अवश्य आहे. व 

वरील विवेचनावरून कोणाच्याहि लक्षांत येईल कीं, सरकार चांगलें किंवा 
वाईंट आहे, हं ठरवितांना समाजविषयक सर्व गोष्टींचा विचार करणें अवश्य 
आहे. तेव्हां समाजाचें खसदुःस ज्या गोष्टीवर अवलंबून असते त्याचें जर आप- 
णाला वर्गीकरण करितां आलें, तर त्या भिन्नभिन्न गोष्टी साध्य करण्याला 
कोणत्या कोणत्या प्रकारची राज्यपद्धाति योग्य होईल, हें ठरविणे सुकर होईल. 
समाजाच्या हिताचे घब्कावचव अमुक आहेत, अमुक घटकावयव साध्य 
करण्याला अमुक गोष्टी अवश्य आहेत, हें जर आपणाला ठरवितां आलें तर 
किती तरी फायदा होईल ! कारण अशा रीतीनें आपणाला असा सिद्धांत काढितां 
येईल कीं, ज्या राज्यपद्धतींत समाजाचे हे मिन्नमिन्न घटकावयवें सर्वात 
अधिक प्रमाणाने आढळून येतात, ती राज्यपद्धति सर्वोत्तम आहे. 

परंतु समाजाच्या कल्याणाच्या सिन्न मिन्न घटकावयांची यादी करून त्यांचें 
वगीकरण करणें सोपें नाही. राजकीय तत्त्वज्ञानाचा ज्यांनीं विचार केला आहे, 
त्यांना असल्या वगीकेरणाची अवश्यकता भासलेळी आहे. परंतु असें वर्गीकरण 
करण्याचे आजपर्यंत जे प्रयत्न 


कारक सामाजिक गोष्टी आणि प्रगातिकारक सामाजिक गोष्टी, एवढाच भेद्‌ 
करण्यांत आलेला आहे. यापलीकडे सामाजिक गोष्टीचे राजकीय तत्त्वचेत्त्यांनी 
केलेलें वर्गीकरण गेलेळें नाही. हा भेद मोठा मोहक असून सरुदशनीं योग्य 
दिसतो; परंतु तो शाखीय नसून चुकीचा आहे हें खालील विवेचनावरून 
कळून येईल. 

पहिला प्रश्न असा आहे 
दोन शब्दांनी व्यक्त होणाऱ्य 
प्रगाते म्हणजे काय 


की, सुव्यवस्था आणि प्रगाते म्हणजे काय! ह्या 
1 केल्पनांची स्पष्ट व्याख्या करणे जरूर आहे. 
» साबदूळ अडचण नाहीं. प्रगति म्हणजे खुधारणा, ही 
असून, ती बहुतेकांना सामान्यतः समजण्यासारसी आहे. परंत 
डब्यवस्था म्हणजे काय, हा प्रश्न इतका सोपा नाहीं. सुव्यवस्थेचे भिन्नभिन्न 
कभ करण्यांत येतात; परंतु धगतिकारक सामाजिक गोष्टीसेरीज ज्या सामाजिक 


झाले आहेत, ते अगदीं थोडे आहेत. सुव्यवस्था, 
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गोष्टी आहेत, त्या सर्वांचा खुव्यवस्थेंत अंतर्भाव हाताच असं नाहीं. सव्यवस्थेंत 
कथा त्वापंक्षां कमी, तर कधीं त्यापेक्षां अधिक, बाबींचा अंतर्भाव होतो 
सुव्यवस्थेचा एक अर्थ असा करण्यांत चेतो कीं, सुव्यवस्था म्हणजे आज्ञा- 
थारकपणा. सरकारचे हुकूम किंवा कायदे भजा पाळीत असली, म्हणजे ते सर- 
कार उुव्यवास्थत आहे असें आपण म्हणतों. परंत सरकारचा प्रत्येक कायदा. 
डककूम कवा नियम पाळणें हें स्तुत्यच आहे असें नाहीं. प्रत्येक व्यक्तीने सर- 
कारचा प्रत्येक हुकूम बिनशर्त पाळावा, अशी अपेक्षा फक्त पूणपणे अनियमित 
राज्यपद्धतीतच करण्यांत येते. सबब, सरकारच्या कोणत्याहि हुकुमांचें उल्लंधन 
न करण यांतच स॒व्यवस्था आहे, अस म्हणतां येणार नाह. सबब, सव्यवस्था 
याचा इतका व्यापक अर्थ न करितां, सरकारचे जे इकम कायद्यांच्या रूपानें 
व्यक्त करण्यांत आळळे असतात, ते मजा पाळीत असली म्हणजे सरकार 
उुव्यवास्थत आहे असें म्हणतां येईल. सुव्यवस्थेचा असा अर्थ केला, म्हणजे 
अथातच सुव्यवास्थतपणा सरकारचें अवश्यक लक्षण आहे, यांत शंका नाहीं 
ज्या सरकारळा आपले कायदे पाळण्यास प्रजेळा भाग पाडितां येत नाहीं तें 
राज्यकारभार चालविते असं म्हणतां येत नाहीं. परंत प्रजेने कायदे पाळावे 
हें जरी अवश्य असलें तरी कायदयांचें पालन हें सरकारचें कार्य आहे, असें 
नाहे. सरकारचे काचदे पाळळे जावे, हें साध्य नसन, केवळ साधन आहे, प्र 
कायदु पाळावे, ह साध्याकरितां अवश्य आहे, परंत तें साध्य नव्हे. तें साध्य 
कणत आणि ते प्र्गाते किंवा सुधारणा याहून भिन्न कसें, हें पाहिले पाहिजे: 
आण त आपण पाहूं लागलो म्हणजे सुव्यवस्था आणि प्रगति हा भेद॒ कितपत 
टिकण्यासारसा आहे, चाची शंका येते. 
सरकारच्या कायद्यांचे पालन करणें हा खुव्यवस्थेचा एक अर्थ झाला यापेक्षां 

आधक व्यापक अर्थ म्हटला म्हणजे शांततेचे रक्षण हा होय. समाज आद्याव- 
स्थत असला, किंवा तो फारसा सुधारलेला नसला, म्हणजे त्यांतील व्यक्ती मन- 
गटाच्या जोरावर आपल्या भांडणांचा किंवा तंट्यांचा निकाल करून घेतात. ही 
स्थाते नाहीशी हाऊन, समाजांतील व्यक्तींमध्ये जे तट किवा दावे उपस्थित 
हातात, त्यांचा निकाळ अधिकाऱ्यांकडून करून घेण्याची त्यांनी पद्डांते स्वीका- 
रली, म्हणजे शांततेचा भंग होत माही, आणि समाज सव्यवास्थित आहे असे 
समजण्यांत येते, खाजगी तंट्यांचा किंवा दाव्यांचा प्रत्येकाने मनगटाच्या जोरा- 
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वर निकाल लावून न घेतां अधिकाऱ्यांकडून त्यांचा निकाल लावून घ्यावा, हा 
सुव्यवस्थितपणाचा दुसरा अर्थ आहे. परंतु असल्या प्रकारचा खुव्यवस्थितपणाहि 
राज्यपदधतीचा हेतु नसून, किंवा तिच्या उत्तमपणाचें लक्षण नसून, तिच्या 
' अस्तित्वाची अवश्यक अट आहे. कारण, व्यक्तिव्यक्तींतीळ तंट्यांचा निर्णय 
अधिकाऱ्यांकडून करून घेण्याची पद्धति जरी सुरू झाली तरी तितक्यानेंच सर- 
कार चांगळें आहे किंवा राज्यपद्धतीचा हेतु सिद्धीस जात आहे, असें म्हणतां 
येणार नाहीं. सरकारी अधिकारी त्या तंट्यांचा निकाल कोणत्या रीतीनें करि- 
तात हेंहि पाहिळें पाहिजे. सरकारी अधिकारी न्याय करणार नाहींत, तर सरकार 
किंवा प्रचलित राज्यपद्धति उत्तम आहे, असें कोणीहि समजणार नाहीं. उत्तम 
आणि अत्यंत वाईट यांत जितकें अंतर आहे, तितकेंच अंतर तंट्यांचा निकाल 
करण्याच्या पद्वतीपद्धूतीमध्यें असं शकेल. 
सुव्यवस्था याचे हे जे दोन अर्थ करण्यांत येतात, त्यावरून सुव्यवस्था 
आणि प्रगति ह्य भेद कसा अशास्त्रीय आहे, हें कोणाच्याहि लक्षांत येईल. प्रग- 
तीच्या कल्पर्नेत ज्या इष्ट गोष्टींचा अंतर्भाव कारेतां येत नाही, त्या सर्व गोष्टींचा 
खुव्यवस्था या कल्पनंत अंतभाव करावचाचा असल्यास, सुव्यवस्था म्हणजे 
हितकारक गोष्टींचे जे परकार व जीं प्रमाणें अस्तित्वांत आहेत त्यांचें रक्षण करणें, 
आणि प्रगति म्हणजे त्यांची वृद्धि करणे, अशा सुव्यवस्था व प्रगति यांच्या 
व्याख्या केल्या पाहिजित, अशा व्याख्या केल्या, तरच या भेदांत क्रांही अर्थ 
आहे. सरकारनें आपला हेतु सिद्टीस नेण्याकरितां ज्या ज्या गोष्टी 
केल्या पाहिजेत, त्या सर्वाचा या दोहंपेकीं कोणत्या तरी एका विभागांत 
अंतर्भाव करितां येईल. परंतु हा भेद राज्यपद्धतीची मीमांसा करितांना उपयोगी 
पडण्यासारसा नाह,. खुव्यवस्था आणि प्रगति थांच्या ज्या व्याख्या आपण 


केल्या आहेत त्या जरी बरोबर असल्या, तरी कोणतीहि विवक्षित राज्यपद्धति 


स्थापन करितांना सुव्यवस्थे्करेतां अमुक योजना केल्या पाहिजेत, आणि 
परगतीकरितां तमुक योजना केल्या 


ल्या पाहिजेत, असा भेद करितां येणार नाहीं. 
कारण, सुब्यवस्थेकरितां काय किंवा भरगतीकरितां काय, ज्या योजना कराव- 
पाच्या, त्या परस्परविरोधी नसून सारख्याच आहेत. ज्या साधनामुळें अस्तित्वांत 
असलेलें सामाजिक हित रासले जाते, त्याच साधनांनी त्याची अभिवृद्दिहि होते. 


उलट पक्षी, जी साधनें सामाज्ञेक स॒साच्या अभिवृद्धीकरितां अवश्यक आहेत 
त 
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तींच साधनें त्याच्या रक्षणाकरितांहि अवश्य आहेत. जर कांहीं फरक असला 
सर तो केवळ साधनांच्या प्रमाणांत आहे. म्हणजे सामाजिक सुखाच्या रक्षणा- 
येक्षां त्याच्या अभिवृद्धीला तीं अधिक्र प्रमाणाने असावी लागतात. 

उदाहरणार्थ, समाजांत सद्दतन, खुव्यवस्था, यश, भरभराट इत्यादि ज्या 
चांगल्या गोष्टी आढळून येतात, त्या तशाच्या तशा रासण्याकारेतां परत्येक 
व्यक्तींत कोणते गुण असले पाहिजेत ? अर्थात ते गुण म्हटले म्हणजे उद्योग, 
सरळपणा, न्यायबुद्धि आणि व्यवहारचातुर्य हे होत, परंतु समाजाच्या सुधारणे- 
करितांहि हे गण अवश्य नाहींत काय ?£ इतकेच नव्हे, तर समाजांतील व्यक्तींत 
ह्या गुणांचा अधिक्र विकास होणें हाच सर्वोत श्रेष्ठ ख॒धारणा नव्हे काय ! तर 
मग ज्या राज्यपद्धतीमुळें वरील गुणांची अमिवृद्धि होईल, ती राज्यपद्धाते खुव्य- 
चस्था आणि प्रगति ह्या दोहोंनाहि सहाय्यक आहे, असे म्हणतां येणार नाहीं 
काय ! मात्र खुव्यवस्थपेक्षां परगतीकरितां ते अधिक प्रमाणाने असले पाहिजेत, 

आतां, आपण ज्या गुणांचा प्रगतीशीं निकट संबंध येतो, परंतु खुव्ववस्थशीं 
निकट संबंध येत नाहीं, त्यांचा विचार करूं. असले गुण म्हणजे मुख्यत्वेंकरून 
मानासेक चपळता, धाडस, आणि घेयं हे होत. परंतु हे गुण समाजांतील हित 
चाढविण्याळा जसे अवश्य आहेत, तसे तें हित कायम ठेवण्याला अवश्य 
नाहींत काय ! मानवी व्यवहारांत कोणती एकादी गोष्ट निश्चित असेळ तर ती 
ही होय कीं, चांगल्या गोष्टी प्राप्त करून घण्याला जे गुण अवश्य लागतात, 
ते तसेच राहिल्याशिवाय त्या गोष्टी टिकावयाच्या नाहींत. कोणत्याहि 
चांगल्या गोष्टीचें संरक्षण करण्याच्या कामी जर आपण हयगय केली तर 
ती सरतेशेवटी नाश पावते. एकाद्या मनुष्याची भरभराट झाल्यावर त्याचा 
विचारशीलपणा, तत्प(ता इत्यादि गुण कभी होतात; अडचणी सोसण्याची 
त्याची पूर्वीची संवय नाहींशी होते आणि त्यामुळें त्याची भरभराट लवकरच नष्ट 
होते, असा आपला नेहमींचा अनुभव आहे. प्रगतीकरितां जो मानसिक गण 
अत्यंत अवश्यक आहे, ज्याशिवाय प्रगति होणार नाहीं, तो म्हटला म्हणजे 
कल्पकबद्धे होय. परंतु हा कल्पकपणाचा गुणहि सुव्यवस्थेला अवश्य आहे, असें 
आढळून येईल. समाजांत जीं स्थित्यंतरे हेत असतात, त्यामळे समाजाच्या 
हिताला प्रतिबंधक अशा नवीन अडचणी व गेरसोयी वेळोवेळीं उपस्थित होतात 


'त्या गरसाया व अडचणी दूर करण्याकारेतां समाज जर प्रयत्न करणार नाहीं 
२ 
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तर त्याची पिच्छेहाट होईल. त्या दूर करण्याला कल्पकता हा गुण अवश्य 
असला पाहिने. तेव्हां उघडच आहे की, राज्यपद्धतींचे जे गुण, चपळता, जोम, 
धेर्य, कल्पकता इत्यादि सद्रुणांना पोषक असतात, ते सुव्यवस्था आणि प्रगति 
ह्या दाहोंनाहि अवश्यक आहेत. इतकेंच कीं प्रगतीला ते पुष्कळ प्रमाणाने 
असावे लागतात, व सुव्यवस्थेळा कमी भ्रमाणानें असले तरी चालेल. 


ही मानसिक गुणांची गोष्ट ज्ञाळी. आतां आपण समाजाला ज्या बाह्य गोष्टी' 


लागतात, त्यांपेकी कांहीं घेऊं. राजकारण किंवा समाजशासन याविषयीं कोण- 
चज > क कनक ग्‌ किं ती पो 
तीहि योजना घेतली, तरी ती केवळ खुव्यवस्थेळा किंवा केवळ प्रगतीला पोषक 


२ “ल > टी टोंनादि पो द्र । 
आहे, अस आपणांस आढळून चेणार नाहीं, दोहोंनाहि ती पोषक आहे, असेंच 


आढळून येईल. उदाहरणार्थ, पोलीस सातें ध्या. समाजांत सुव्यवस्था रासणें हा या 
खात्याचा हेतु आहे, असें आपण समजतों. परंतु हें खातें प्रगतीलाहि पोषक 
नाहीं काय ! पोलीस खाल्यामुळे गुन्हे जर कमी होताळ आणि त्यामुळें परत्ये- 
काळा आपला जीव आणि मालमत्ता सुरक्षित आहेत असें वाटूं लागेल, 
तर त्यामुळें समाजाची प्रगति होणार नाहीं काथ ? मालमत्ता खरक्षित 
आह़े याची जाणीव समाजाला असली, म्हणजे अर्थातच उद्योगधयांना उत्तेजन 


येऊन समाजाची संपात्ति वाढते. शिवाय गुन्हेगारांचे शासन झाल्यानें गुन्हे कारन 


ण्याची प्रवृत्तिच कमी होऊन समाजाचें शीळ वाढते. आपला जीव आणि 


आपली मालमत्ता हीं सुरक्षित आहेत, हे पाहून मनुष्याला त्याबद्दल चिंता 


वाटत नाहीं. आणि अशा रीतीनें त्याचें मन निर्धास्त झाल्यावर, तो स्वतःची. 


आणि इतरांची स्थिति सुधारण्याळा अधिक प्रवत्न करतो इतकेंच नव्हे, तर 
नाबहुळ त्याची निष्ठा वाढून इतर लोक आपले शत्रू आहेत' किंवा पुढे र्ड 
हेतीळ, ही भीति त्याला वाटत नाहीं त्याच्या अतःकरणांत दुया, सहानुभत, 
समाजसेवेबद्दूळ निष्ठा, इत्यादि सद्रुण विकासित होतात. 

आतां आपण दुसरें उदाहरण घेऊं. कराची व जमाबंदीची चांगळी पद्धति 
खुव्यवस्थेला पोषक आहे असें समजण्यांत येतें. परंतु ती केवळ सुव्यवस्थेला 
पोषक नसून प्रगतीलाहि पोषक आहे. त 


राखला जातो, इतर्केच नव्हे, भो 


तर त्यांत भर पडते. करांचे ओके समाजांतील. 


भिन्नभिन्न वर्गावर योग्य रीतीनें लादलें 


'% गेलेले पाहून पत्येऊ॑ नागरिकास असें 
चाटतें की, सरकार नीतिमत्ता णा 


) न्यायबुद्धि इत्यादिकांना अत्यंन महत्त्व देत असून 


काटकसरीमुळें राष्ट्रीय संपत्तीचा सांठा. 


हह आह ह >... > आहे. 4५. 
ककत... ह ह ह 2. . 
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करासारख्या कठीण वबाबींतहि त्यांना अनुसरून योजना करीत आहे. याचा 
परिणाम असा होतो कीं, समाजाच्या नेतिक वृत्तीचे विशेष प्रमाणाने पोषण होतें. 
उद्योगधंद्यांना प्रतिबंध होणार नाहीं, किंवा नागरिकांच्या वेयक्तिक स्वातंत्र्याला . 
निष्कारण हरकत येणार नाही, अशा प्रकारची कर लादण्याची पद्धाति असल्यास, 
राष्ट्रीय संपत्ति रासळी जाते, इतक्रेंच नव्हे, तर तिची वाढ होते. आणि आपल्या 
वेचक्तिक शक्तीचा विकास करण्याला मनुष्याला उत्तेजन येतें. उलव्पक्षीं, कराची . 
व जमाबंदीची पद्धति चुकीची असेळ, तर समाजाची संपत्ति किंवा नीतिमत्ता 
न वाढतां ती पुष्कळ अशी कमी होते. सारांश, ज्या गोष्टीमुळे सुव्यवस्था राहते, 
त्यामुळें प्रगतीहि होते; आणि ज्या गोष्टींमुळे पगति होते, त्या सुव्यवस्थेलाहि., 
पोषक असतात. ण 
सुव्यवस्थाकारक साधनें आणि प्रगतिकारक साधनें, असा विभाग करणारे 
कांहीं लोक असें प्रतिपादन करितात की, सुव्यवस्था आणि प्रगति असा विभाग 
करण्याचें कारण हें होय की, एखादी गोष प्रगतिकारक असेल परेतु तिजमुळें, 
सुव्यवस्थेलळा हरकत येईल. सुव्यवस्था कमी होऊं न देतां प्रगाति झाली. 
पाहिजे. पुष्कळ वेळां सुव्यवस्थेचा बिघाड करून प्रगाते करण्यांत येते. शिवाच, 
एकाद्या चांगल्या गोष्टीची वाढ करण्याचा प्रयत्न क्ञाळा म्हणजे कदाचित्‌ 
दुसऱ्या एकाद्या चांगल्या गोष्टींची कमतरता होण्याचा संभव असतो. उदाहरणार्थ 
समाजाची संपत्ति वाढेल, परंतु त्यामुळें त्याचे सद्रुण कमी होतील, ही विचार- 
सरणी सरुदर्शनी बरोबर दिसते. परंतु सूक्ष्म रीतीनें विचार केल्यास, असें. 
आढळून येईल कीं, खुव्यवस्था आणि प्रगति ह्या अगदीं भिन्न आहेत असें 
नाहीं. संपत्ति आणि सद्रुण हे मिन्न आहेत, आणि एकाची वाढ झाल्यास 
डुसऱ्याची होईलच असें नाहीं; परंतु त्यामुळें सुव्यवस्था आणि प्रगति ह्या 
भिन्न होत, हें शाबीत हात नाहीं. एका गोष्टींत प्रगाते झाली म्हणजे प्रत्येक गाष्टीत 
प्रगति होतेच असें नाहीं. एकाद्या बाबींत प्रगाते करितांना सुव्यवस्थेकडे दुर्लक्ष 
केळे, तर अन्य बाबींतहि प्रगति हेणार नाही. आतां कदाचित्‌ अशी परि- 
स्थित असेल कीं, एकाद्या बाबींतील प्रगति कमी झाल्याशिवाय, दसऱ्या 
बाबाताल प्र्गाते होणार नाहीं. असें असल्यास, प्रश्न उपस्थित होतो तो एवढाच 
को, कोणत्या बार्बांताळि प्रगति अधिक महत्वाची आहे । जी प्रगति अधिक 
'महत्ताची आहे, तिजकरितां कमी महत्वाची प्रगाति कमी ज्ञाली तरी हरकत नाहीं; 
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परंतु कमी महत्वाच्या प्रगतीकरितां. अधिक महत्वाची प्रगाते पूर्णपणें किंवा 
अंशतः नष्ट होऊं दिली तर त्या एकाच प्रकारच्या भगतीचा नाश होइल असें 
नाहीं, तर एकंदर प्रगतींतहि न्यूनता होईल. सारांश, परगात आणि सुव्यवस्था 
ह्यांमध्ये वास्तविक विरोध नाहीं. विवक्षित परीस्थितींत मिन्न प्रकारच्या प्रगतींत 
निवड करण्याची पाळी येते, आणि असें झालें असतां, दोहेंत विरोध आहे 
असें सरुदूर्शनीं दिसतें. 
सुव्यवस्था आणे पगाते या अगदी मिन्न नाहींत, हें वरील विवेचनावरून 
वाचकांच्या लक्षांत येईलच. तेव्हां उत्तम राज्यपद्धाते कोणती हें ठरवितांना 
सुव्यवस्थेची कल्पना बाजूला ठेवून, फक्त प्रगतीची कल्पना लक्षांत घ्यावी, 
आणि जी राज्यपद्धूति प्रगतीला अत्यंत पोषक आहे ती उत्तम राज्यपद्धाते, 
अशी व्याख्या केली असतां ती शाखीय होईल. कारण प्रगतींत सुव्यवस्थेचा 
अंतर्भाव होतो, परंतु सुव्यवस्थेंत भगतीचा अंतर्भाव होत नाहीं. राज्यपडूतीचे 
रहस्य सुव्यवस्थेत नसून भगतींत आहे. प्रगतीला सुव्यवस्था अवश्य आहे, परंतु 
खुव्यवस्था हा राज्यपद्धतीचा कांहीं विशिष्ट किंवा महत्वाचा हेतु नाहीं. प्रगतीचे 
यपोषकत्व हेंच चांगल्या राज्यपद्धतीचें लक्षण होय. 
परंतु ही व्याख्या जरी शाखीय असली, तरी तिनें चांगल्या राज्यपद्धतीचें 
लक्षण पूर्णपणें व्यक्त होत नाहीं. प्रगति ह्या शब्दानें पुढें जाणें असा बोध होतो, 
परंतु समाजाची किंवा समाजांतील व्यक्तींची अवनाते होऊं न देणें, हाहि राज्य- 
पद्धतीचा हेतु आहे. जीं साधनें समाजाच्या प्रगतीला लागतात, तीं त्याची 
अवनाते होऊं नये, म्हणूनहि लागतात. पगतीची आशा नसली किंवा तिला वांव 
नसली तरी देखील, समाज अधोगतीला जाऊं नये म्हणून प्रयत्न सतत करावा 
लागतो. परःचीन लोकांची राजकारणाबद्दलची कल्पना अशाच प्रकारची होती. ते 
म्हणत कौं, मनुष्याची स्वाभाविक प्रवृत्ति अघोगितीकडे आहे. आणि म्हणून चांगल्या 
संस्थांचा उपयोग जर कांहीं असला, तर तो एवढाच कीं, त्यामुळे त्या भवृ- 
त्तीला आळा बसतो. हें मत हली प्रचलित नाहीं. अर्वांचीन लोकांचा असा टृढ 
समज आहे कीं, मनुष्याची किंवा समाजाची प्रवृत्ति अधोगतीकडे नसून प्रगती- 
कडे आहे, हें जरो सरें असलें, तरी समाजांतील व्यक्तींचे दुगुण, 
त्यांचा मूर्सपणा, इत्यादि कारणांमुळे मानवी 
होत चाललेला असतो. आणि उच्चतम ध्ये 


त्यांचा आळस, 
व्यवहारांचा बराचसा भाग सतत वाइंट 
यांनीं भेरित होऊन समाजाचे प्रगती- 
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करितां सतत किंवा मधनमधन प्रयत्न करणारे लोक जर समाजांत नसताल 
तर मानवी व्यवहारांचा पूर्णपणें ओघ वाईटाकडेच वळेल, मानंवी स्वभाव आणि 
जीवित यांची सधारणा करण्याकरितां समाजांतील कांहीं व्यक्ती जे मयत्न करीत 
असतात, त्यामळें समाज पुढें जातो. आणि ते प्रयत्न जर होणार नाहीत तर समा- 
जाची अधोगती न होतां, तो आहे तेथेंच राहील, अशी जर आपण कल्पना केला, 
तर त्या प्रयत्नांच्या महत्वाची आपणाला पुरेशी कल्पना होणार नाहीं. ते प्रयत्न 
थोड्या प्रमाणानें जरी कमी झाले तरी त्याचा परिणाम असा होईल की, ज्यास्त 
सधारणा तर होणार नाहींच, परंतु समाजाची एकंद्र पवृत्तीच अधोगतीकडे होईल- 
' आणि एकदां जर कां ही अधोगति वाढूं लागळी आणि तिचा प्रतिकार करणें 
अधिकाधिक कठीण होत गेलें, तर सरतेशेवटी त्या समाजाची स्थिति इतकी वाइट 
होते की, त्याची पुन्हयं सुधारणा करण्याला प्रत्यक्ष परमेश्वरानेंच अवतार घेतला 
पाहिजे, असें आपणांस वाटूं लागतें. समाजाची अशी अत्यंत वाईट स्थिति 
झाल्याचीं उदाहरणें इतिहासांत थोडी थोडकी नाहींत 

वरील कारणामुळें जी राज्यपद्धांते भगतिकारक ती चांगळी, अशी व्याख्याहि 
समाधानकारक नाहीं. सुव्यवस्था आणि प्रगति हा भेद उत्तम राज्य- 
पद्धतीचें लक्षण ठरवितांना जसा उपयोगी पडत नाहीं, तसा प्रगतिकारकत्व 
एवढ्याच कल्पनेनें त्या लक्षणाचा पुरेसा बोधहि होत नाहीं. सुव्यवस्था आणि 
प्रगति या दोहोंत वास्तविक भेद नसतां, त्यांचा भिन्न भिन्न गुणांशीं संबध आहे. 
कांहीं माणसांची मनोरचना अशी असते की, त्यांच्यांत खुव्यवस्थेलळा पोषक असे 
गुण असतात. कांहींची मनोरचना याच्या उठट असून भगतीला लागणारे गुण 
त्यांच्यांत. विशेष भमाणानें आढळून येतात. कांहींच्या ठिकाणीं सावधपणा विशेष 
असतो, तर कांहीं धीट असतात. कांहीं पुराणरक्षणेच्छु असतात, तर कांहीं परग- 
मनशील असतात. जे आहि त्याचेंच नीट जनत करावें, असें कित्येकांना वाटतें 
तर कित्येकांची दृष्टि जतन करण्यापेक्षा वाढविण्याकडे आधक असते. दोन्ही 
वर्गांचा अंतिम हेत एकच आहे; परंतु तो सिद्धासि नेतांना ते योग्य साधनांपासून 
पराडूमुख होण्याचा संभव असतो. पुराणरक्षणेच्छु लोक पुराण तं चांगर्ळे 
असें समजून पुराण गोष्ट कितीहि वाईट असली तर तिचें रक्षण करण्याचा 
प्रयत्न -> करितात. प्रागातिकांची खुधारणाबुद्धि प्रसंगोपात इतकी अमयांदू 
होते की, पाचीन काळापासून आलेल्या गोष्टींत रक्षणीय भाग कोणता, ह्याकडे 


' न्यायपद्ाते चांगली लागते, हें 


' चांगळे नसतीळ, तर तिचा काडीमा 


' स्वराज्यासंबवानें लोक 


'सारखेंच. प्रातिनिधि 
“लायक उमेर्‌वारांना निवडून न 
४ 


-पालमेंटाचे सभासद 
"असता को त 
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'त्यांचें दुलळक्ष होतें. व्यक्तीव्यक्तीच्या मनोरचनेत हा जो भेद दिसून येतो, तो मह- 
तत्वाचा असून राजक्थयि संस्थांची रचना करितांना लक्षांत घेणे जरूर आहे. 
कोणत्याही राजसंस्थेत दोन्ही प्रकारच्या व्यक्ती असणें हितावह आहे, कारण, या 


दोन प्रकारच्या मनोवृत्तींचा मिलाफ होऊन परिणाम चांगळा होतो. कोणत्याहि 


'राजकाय संस्थेत तरुण आणि वृद्ध, ज्यांना कार्ति मिळवावयारच आहे, व ज्यांनीं 


मिळविली आहे, असे दोन्ही प्रकारचे लोक असावेत, म्हणजे ती संस्था उत्तम 
रीतीनें चाळून सुधारणा योग्य तत्त्वांना अनुसरून होते. 
सब्ववस्थाकारक आणि प्रगतिकारक हा भेद॒ बरोबर नसल्यामुळे, उत्तम 
राज्यपद्टर्तांची लक्ष्णि कोगती, याचा आपणाला अन्य रीतीनें विचार केला 
पाहिजे. तीं ठरवितांना एक गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिजे. ती ही कीं, समाजांतील 
व्यक्तीच्या गुणांवर चांगली राज्यव्यवस्था अवलंबून असते. हा सिद्घांत इतका 
उघड आहे की, त्याबद्दल मतभेद बिलकुल शक्‍य नाहीं, तथापि, त्याच्या सम- 
थनार्थ आपण कांही उदाहरणें घेऊं. न्यायाची अमलबजावणी निर्दोष होण्याला 
ह उघड आहे. उघड चोकशी, पुराव्यासंबंधांचे 
नियम, वकिलाची योजना, इत्यादि योजनांचा हेतु, न्याय उत्तम सतीने देण्यांत 
यावा, हा आहे. परंतु न्यावपद्धेति कितीहि उत्कृष्ट असली तरी, जर न्यायाधीश 
त्र उपयोग होणार नाहीं. न्यायाच्या अमलब- 
जावणीचे नियम कितीहि उत्कृष्ट असले तरी, जर साक्षीदार नेहमीं सोटें बोल- 
तीळ, आणि न्यायार्धाश लांच साणारे असतील, तर केवळ त्या नियमामुळेंच 
न्याय मिळणार नाहीं. डुसरें उदाहरण स्थानिक स्वराज्याचे घ्या. स्थानिक 
जर इतके उदासीन असतील कीं, चांगळे लोक म्युनिसि- 
पालिट्या किंवा लोकलबोड यांचे सभासद होत नाहीत, आणि ज होतात, 
ते केवळ . स्वार्थाकरेतां होतात, तर स्थानिक स्वराज्य असून नसून 
के राज्यपद्रतीचीहि अशीच गोष्ट आहे. मतदारीचा हक्क 
कितीहि विस्तृत असला तरी. तितक्‍्यानेंच कार्यभाग होणार नाही, जर मतदार 
देतां, जे त्यांना लांच देतील, त्यांनाच निवडतील, 
वपट्धनोमुळें समाजाचा काय कायदा होणार आहे ! 
जर दब्धवश होणारे असतील कंवा इतके भांडखोर 


त छुद्धक कारणामुळें खुद्रां हातघाईवर येतील, तर असल्या 


तर प्रातिनिधिक राऊ 
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'पार्लमेटापासून समाजाचें काव कल्याण होणार आहे ? तसेंच समाजांतील 
लोकांना परस्परांचद्ठळ इनक्ता हेवा वाटत असेळ कीं, सह्कारितेनें काम न 
करितां, ते एकमेकांचा पाडाव करण्याचा प्रवत्त करि्ताळ, तर राज्यकारभार 
चांगल्या रीतीनें कसा चालेल ! ज्या समाजांत लोक फार स्वार्थी आहेत, आणि 
त्यांना राष्ट्रीय हितापेक्षां स्वहित अधिक महत्त्वाचें वाटते, त्या समाजांत सुराज्य 
अशक्‍य आहे. व्यक्तींच्या स्वार्थाच्या पायावर खुराज्याची इमारत कधींही 
 उभारतां येणार नाहीं व जरी कदाचित आली, तरी ती केव्हांच ढांसळून पडेल. 
-खुराज्याळा नेतिक गुणाप्रमाणें बोद्धिक गुणहि लागतात, आणि म्हणून अधिकारी 
किंवा ज्यांनीं अधिकाऱ्यांना अधिकार दिलेला आहे, ते अडाणी असतील, 
त्यांच्यांत मूर्खपणा आणि दुराग्रह भरळेला असेळ, तर राज्यकारभाराचे प्रत्येक 
अंग दूषित होईल. ज्या समाजांत सत्ताधीश वुद्धिमान्‌ आणि नीतिमान असतात, 
आणि लोकांच्याहि वुद्धिमत्तेचें आणे नीतिमत्तेचें प्रमाण विशेष असतें, त्या 
समाजांतच राज्यव्यवस्था उत्कृष्ट असते. सारांश, झराज्याला अधिकारी नीतीने 
आणि बुद्धिमत्तेनें श्रेष्ठ असावे लागतात, व समाजाचें एकंदर वातावरणहि बुद्धिमत्ता 
च नीतिमत्ता यांनीं भरळेळें असावें लागतें. 
समाजांतील व्यक्तींची नीतिमत्ता व बुद्रिमत्ता यांचेवर खुराज्य अवलंबून 
असल्यामुळें कोणत्याहि राज्यपद्धूर्ताचें अत्येत महत्त्वाचें लक्षण हें होय कीं, ती जन- 
तेच्या नीतिमत्तेळा व बुद्धिमत्तेळा पोषक आहे कोणत्याहि राजकीय संस्थे- 
बद्दल विचार करण्यासारखा पहिला प्रश्न हा आहे की, तिजमुळें समाजांतील व्यक्तींचे 
बोद्रिक व नैतिक गुण वृद्धिंगत होतीळ किंवा कमी होतील. समाजांतील व्यक्ती 
'नीतिमान आणि बुद्धिमान असतील तर राज्यकारभाराचे सर्व व्यवहार उत्तम 
रीतीनें होतील; आणि म्हणून ज्या राज्यपद्धतीमुळें समाजांतील व्यक्तींचे नेतिक 
'व बौद्धिक शण विकास पावण्याला मदेत होईल ती राज्यपद्धूति चांगळी, असें 
| म्हणण्यास हरकत नाही. तेव्हां, चांगल्या रज्यपद्धतीचें लक्षण हें आहे की, 
ती बोद्रिक आणि नेतिक गुणांना पोषक असली पाहिजे. तिचा जनतेच्या बुद्दि- 
मत्तेवर आणि नीतिमत्तेवर खुपरिणाम जाळा पाहिजे, जनतेच्या नेतिक व बोद्गिक 
. गुणांचें पोषकत्व, हें चांगल्या राज्यपद्धतीचें पहिळें लक्षण आहे, जिच्यामुळे लोक 
अधिक बुद्धिमान आणि नीतिमान होण्याला मद्‌त होईल, ती राज्यपद्दूति चांगली, 
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आणि जिच्यामुळे ही मदत जास्त होईल, ती अधिक चांगली. चांगल्या राज्य- 
पद्धतीच्या लक्षणासंबंधाचा हा पहिला सिद्धांत होय. 


परंतु चांगळी राज्यपद्धाते जनतेच्या बद्विमत्तेळा व नीतिमत्तेळा नुसती पोषक 
आहे, एढ्यानेंच तिचा उत्तमपणा सिद्ध होत नाहीं. 


विवक्षित समाजांत विवक्षित स्थितींत जे नैतिक व बौद्धिक गुण आढळून 
येतील, त्या गुणांचा तिनें शक्‍य तितका उपयोग करून घेतला पाहिजे. सुरा- 
ज्याला दोन गोष्टी लागतात. एक राज्यकारभार चालविणारे अधिकारी; दुसरी. 
सज्यकारभार चांगल्या रीतीनें चालविण्यास लागणारी पद्धति. अधिकारी बुद्धि- 
मान्‌ असावे लागतात, त्याप्रमाणेच राज्यपद्धतिहि व्यवस्थित असावी लागते. 
अधिकारी समाजांतून निवडावयाचे असल्यामुळे, समाजाचा वेयक्तिक दर्जा 
जितका चांगला असेळ तितके अधिक चांगळे अधिकारी मिळण्याचा संभव आहे. 
परंतु अधिकाऱ्यांची संख्या कितीहि वाढविली, तरी ती मर्यादितच असल्यामुळे 
समाजांतील कांही व्यक्तींना अधिकारी नेमल्यानें समाजांतील एकंद्र व्यक्तींत जे 
बोद्िक व नेतिक गुण असतील, त्यांचा पूर्णपणें उपयोग करतां येणार नाहीं. 
आणि म्हणून राज्यपदूतिच अशा स्वरूपाची असली पाहढेजे कीं, तिजमुरळे 
समाजांतील व्यक्तींचा बोद्धिक व नेतिक गुणांचा शक्य तितका उपयोग करितां 
येईल. सबब, चांगल्या राज्यपद्धतीचें दुसरें लक्षण हें होय कीं, समाजांतील. 
व्यक्तीत आढळून येणाऱ्या मानसिक आगि नैतिक गुणांचा शक्‍य तितका उप- 
योग होत आहे. समाजांतील व्यक्तीच्या नॅतिक आणि बोद्िक गुणांचें पोष- 
कत्व, आणि त्या गुणांचा शक्‍य तितका उपयोग करून घेण्याचें सामर्थ्य, ही. 
चाहाल्या राज्यपद्धतीचीं दोन लक्षगे आहेत. वर सांगितलेंच 
चांगळे असल्याशिवाय न्यायाची अमलबजावणी निर्दोष होणार नाहीं. परंतु 
न्यायाधीश चांगले असूनहि जर न्याय देण्याची पद्धतीच वाइंट असेल तरीहि. 
न्यायाची अंमलबजावणी सर्वथा निर्दोष होणार नाहीं. चांगले न्यायाधीश आणि 


> > र) ९ > पकडीन 
न्याय देण्याची चांगली पद्धाते, या दोन्हीहि गोष्टी अवश्य आहेत. आतां न्याय 
देण्याची पद्धूति चांगळी आहे. असें ठरवितो 
ठा आहे, असें आपण कशाने । ! ज्या पद्ुर्तीत 
समाजां, *९ /-. त्र ३. ड्‌ 
म्प्र असलेल्या नेतिक आणे बौद्धिक गुणांचा शक्‍य तितक्या रीतीनें उप- 
ग ण्यां न > “2 गली. “स _] 
1 करण्यांत येतो, ती पद्धुत चांगळी, अर्स आपण म्हणतों. लायक: 


आहे कीं, न्यायाधीश 
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इसमांचीच न्यायाधिशांच्या जागीं नेमणूक करण्याबद्दल केलेली व्यवस्था, 
फिर्यादीची किंवा दाव्याची चौकशी करण्याकरितां ठरविलेल्या विवक्षित निय- 
मानुसार पद्धति, चोकशी गुप्त रातीर्ने न होतां उघड रीतीनें व्हावी याविषयीचे 
नियम, न्यायाची अमलबजावणी बरोबर झाली नसल्यास न्यायाधिशावर 
टीका करण्याला दिळेळी लोकांना मुभा, पुरावा घेण्याची पद्ध[ते, न्यायमोदे” 
राचा प्रत्येक मनुष्याला उपयोग करून घेतां यावा म्हणून केलेल्या योजना, 
गुन्हेगार शोधून काढून त्यांना शिक्षा देण्याकरितां केलेली व्यवस्था, ही स्व 
न्यायपद्धतीची अंगें आहेत; आणि न्यायाधीश कितीही चांगले असले तरी 
त्यावांचून न्यायाची अमलबजावणी उत्तम रीतीनें होणार नाहीं. ही सर्व अंगे 
चांगली रासण्याकरितां समाजांतील व्यक्तींच्या बोद्धिक व नेतिक गुणांचा शक्‍य 
तितका उपयोग करून घेतला पाहिजे. कार्यकारी खात्यासंबंधानेंहि हेंच तत्त्व 
लक्षांत ठेवळें पाहिजे. अधिकाऱ्यांची लायकी ठरविण्याबद्दळ व त्यांची बढती 
करण्याबद्वूल योग्य नियम असले पाहिजेत. ज्यांनीं अंमलबजावणी करावयाची 
त्यांच्यामध्यें कामाची वांटणी चांगल्या तर्‍हेनें झ्ञाळी पाहिजे; काम करण्याची 
पद्धाते व्यवास्थत असली पाहिजे, कामाचें रेकार्ड ठेवण्यांत आलें पाहिजे; 
आपण कोणाला जबाबदार आहों आणि कशाकारितां जबाबदार आहों ह 
प्रत्येकाला समजलें पाहिजे; हयगय, पक्षपात, लाळूच, यांच्या प्रतिकारार्थ 
कांहीं नेबॅंध असले पाहिजेत. ह्या सर्व गोष्टी असल्या म्हणजे प्रत्येक खात्याची 
अमलबजावणी ब्यवास्थत होत आहे असें म्हणतां येईल, एरव्ही म्हणत। येणार 
नाहीं. परंतु खात्याची अमलबजावणी चांगल्या रीतीनें व्हावी म्हणून लावून 
दिलेली पद्धाते कितीहि उत्कृष्ट असली, तरी त्या पद्धतीभमाणें वागणारे अधि- 
कारी जर मिळणार नाहींत तर त्या पद्धतीचा फारसा उपयोग होणार नाहीं, 
तथापि वाईट पद्धतीपेक्षा चांगळी पद्धाते ही अथातच सदासवैदा श्रेयस्करच 
आहे. प्रत्येक सात्याचें काम गुप्त रातीनें न होतां प्रसि्ठपणें व्हावे, असा नियम: 
असूर्नाहे अधिकारी आपलीं कामें कशा रीतीने कारितात हें पाहण्याची 
लोक जर मुळींच तसदी घेणार नाहींत, तर नियमांचा उपयोग होणार नाहीं हे 
सरे; तथापि असा नियम जर नसेळ तर अधिकाऱ्यांवर त्यांना दाब कस 
ठेवितां येईल ! ज्या पद्धतीमुळे अधिकाऱ्याचे स्वहित आणि त्याचें कर्तव्य है 
एकवटतात, ती पद्डाते उत्कृष्ट होय. अधिकाऱ्यांची क्तव्यबुद्धिच निरु असेल. 
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तर अशी एकवायक्‍ता कोणत्याहि पद्धतींत.होणार नाहीं. परतु पद्धति जर वाइट 
«असली, तरीहि ती होणार नाहीं. सारांश, अधिकाऱ्यांच्या गुणाबरोबर पद्धातिहि 
।चांगळी असावी लागते. आणि समाजांतील व्यक्तींच्या नेतिक व बोद्िक गुणांचा 
* शक्‍य तेवढा उपयोग केल्याशिवाय पद्ांते कधीहि चांगली होणार नाहीं. 


न्यायसातें आणि कार्यकारी सातें, या सात्यांचीं उदाहरणें घेऊन समाजांत 
"आढळून येणाऱ्या वैयक्तिक, बोद्टिक व नेतिक गुणांचा शक्य तितका उपयोग 
करून घेणें किती अवश्य आहे, हें वर दाखविलें आहे. एकंद्र राज्यपद्धतीलाहि 
.'हाच नियम लागू आहे. प्रातिनिधिक राज्यपद्धतींत . विशेष आहे तोह्य की, 
तींत इतर राज्यपद्धतीपेक्षां राज्यकारभाराच्या बाबतींत समाजांतील व्यक्तीच्या 
बुद्धिमत्तेचा आणि सदरणांचा अधिक प्रमाणानें व प्रत्यक्षपणे उपयोग करितां 
' येतो. जितक्या प्रमाणानें त्या गुणांचा अधिक उपयोग करून घेतां येईल, 
'[ितकक्‍या प्रमाणाने ती राज्यपद्धति अधिक चांगली होईल 


वरील विवेचनावरून चांगल्या राज्यपद्धतीचीं दोन लक्षणें आहेत हें सिड 
:' होतें. पहिळें लक्षण असें की, ती समाजांतील व्यक्तींची नीतिमत्ता व बुद्धिमत्ता 
: यांस पोषक असली पाहिजे. व ठुसर॑ लक्षण हें होय कीं, त्या व्यक्तींत जी 
नीतिमत्ता आणि बुद्धिमत्ता आढळून येतात त्यांचा शक्‍य तितका उपयोग 
झाला पाहिजे. व्यक्तीची बुद्धिमत्ता, सदरुण, व्यावह्मारक चपळता आणि कार्य- 
' समता यांना राज्यपद्धूति कितपत पोषक आहे, हें प्रथम पाहिळें पाहिजे. शिवाय 
: समाजाच्या विवाश्षित अवस्थेंत जे बोद्धिक, नेतिक व व्यावहारिक गुण आढळून 
- येतील, त्यांचा सामाजिक कार्यावर शक्‍य तितका परिणाम व्हावा ह्मणन त्यांचा 
. संघटनात्मक रीतीनें कितपत उपयोग करून घेण्यांत येत आहे, हेंहि पाहिलें 
. पाहिजे. या गोटी लक्षांत येऊन राज्यपद्धाते चांगळी किंवा वाईट आहे, हें ठर- 
: विळे पाहिजे. मनुष्यावर, म्हणजे मनुष्याच्या शीलावर आणि मनुष्य ज्या गोष्टी 
करितो त्यावर, प्रत्येक राज्यपद्धतीचे बरेवाईट परिणाम होत असतात. आणि 
-सणून, एकादी राज्यपट्धूति नागरिकांचे शील कसें बनविते, तिजमु& त्यांची 
| उन्नाते किंवा अवनाति होत आहे, आणि तिजमुळें त्यांच्या हातून जीं कार्ये होतात 
* ती चांगली किवा वाईट आहेत--या सर्व गोष्टींचा विचार करून ती चांगली 
“किंवा वाईट आहे, याचा निर्णय केला पाहिजे. राज्यपद्धाति सामाजिक कार्ये 
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ऱ्संघटित पद्धतीनें करून घेण्याचें जसें साधन आहे, तसें ती लोकशिक्षणाचेंहि 
साधन आहे. लोकशिक्षणाचे साधन या नात्याने तिचा खुपरिणाम प्रत्यक्ष न 
-होतां अप्रत्यक्ष होतों हें सरे; तिचा दुष्पारेणाम मात्र प्रत्यक्ष झाल्याशिवाय रहात 
नाहीं. परंत तिचा परिणाम प्रत्यक्ष असो किंवा अप्रत्यक्ष असो, ती लोकाशेक्षणाच 
- प्रचंड साधन होय, यांत शेंका नाहीं 


खुव्यवस्था आणि प्रगति यांतील भेद्‌ प्रकाराचा नसून फक्त प्रमाणाचा आहे 
हें वर दासविळेंच आहे. चांगल्या राज्यपद्धतीचीं जीं दोन लक्षणें वर सांगितली 
आहित, ती केवळ मिन्न प्रमाणाची नसून मिन्न पकाराची आहेत. 
तथापि, त्यांचा परस्परांशी निकट संबंध नाहीं, असे समजल्यास चुक 
-होईल. ज्या राज्यपद्धतीमुळें सार्वजनिक कार्य उत्तम रीतीनें कारेतां येतात, ती 
समाजाच्या उन्नतीलळाहि कारणीभूत होते. ज्या समाजांतीळ कायदे न्याय्य 
आहेत, ज्यांतीळ न्यावमंद्रिं अगदीं शुद्ध व कार्यक्षम आहेत, ज्यांतीळ करप- 
द्वाते न्यायीपणाची असून सह्य आहे, त्याला लवकरच अधिक उन्नतावस्था 
आल्याशिवाय राहणार नाहीं. शिवाय, राज्यपद्धतीमुळें होणारी व्यक्तीची सुधारणा 
तिचीं प्रत्यक्ष कार्ये चांगल्या रीतीनें केल्यानेंच जशी होइल तशी अन्य रीतीनें 
- होणार नाहीं. उलट, जर ती कार्ये चांगल्या रीतीनें होणार नाहींत, तर त्यामुळें 
. अनेक रीतींनीं लोकांची नीतिमत्ता कमी होऊन त्यांच्या बुद्धिमत्तेळा व कार्यक्षम- 
तेळा मंदुता येईल. या दोन लक्षणांचा असा जरी निकट संबंध आहे, तरी 
त्यांतीळ भेद्‌ केवळ प्रमाणाचा नसून प्रकाराचा आहे. 
,&.सामाजिक व्यवहार संघटित रीतीनें चालविण्याचे साधन, या एकाच यीन 
: विचार केळा, तर राज्यपद्धति कोणत्याहि प्रकारची असली तरी फारसा फरक 
* पडणार नाहीं, असें विचारांती आपणास दिसून चेईल. प्रातानोधेक राज्यपडूतींत 
सामाजिक व्यवहार चालविण्याच्या ज्या योजना उत्तम असूं शकतील त्या 
एकतंत्री राज्यपद्धतींतहि तितक्‍याच प्रमाणानें उत्तम असू शकतील. एकतंत्री 
राज्यपद्धतींत त्या योजना प्रायः अमलांत आणिल्या जाणार नाहींत, हे सरे; 
'परंतु.त्या अमलांत आणणें, हें अगदीं अशक्यच आहे, असें नाहीं. राज्यपद्धाति 
कोणत्याहि प्रकारची असो, मालमत्तेबहुळचे कायदे, न्यायपद्धाते, पुराव्याची तत्वें 
. करांची योजना, महसुलाची व्यवस्था, इत्यादि सामाजिक व्यवहाराची अंगें 
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एकाच प्रकारचीं असण्यास हरकत नाहीं. न्यायशाख, व्यापारी धोरण, आथिक 


यक 


पद्धति, दिवाणी आणि फोजदारी-न्यायाची तत्वें, ही सर्व, राजकारणशास्त्राचीं 
अंगें आहेत. आणि त्याबद्दलची तत्वें समजण्याला जरी कठीण असलीं, तरी 
एकदां तीं लक्षांत आलीं, ह्मणजे कोणत्याहि राज्यपद्धतींत तीं स्थापन करण्याला 
हरकत नाहीं. ज्या राज्वपेद्धतीत तीं अमलांत आणणें अगदीं अशक्य आहे, ती 
जात्याच इतकी वाइंट असली पाहिजे, किंवा लोकांनाच ती इतक्की अभ्रिय वाटत 
असली पाहिजे की, ती दीर्घकाल रिकणें शक्‍य नाहीं. 

राज्यपद्धाते लोकशिक्षणाचे साधन आहे, या दृष्टीनें माच विचार कारितां 
समाजाची जशी अवस्था असेल, तशी ती असावी लागते. 
राजकीय तत्त्वेत्यांचा पूर्वी असा समज होता को, समाजाची अवस्था कशोहि 
असो, प्रातिनिधिक राज्यपद्टाते स्थापन करण्याला हरकत नाहीं. इंग्ढंड किंवा 
फ्रान्स यासारखा सुधारलेला देश असो, किंवा आफ्रिकेसारखा मागसठेला देश 
असो, पातिनिविक राज्यपद्धूति प्रत्येक देशाला हितावहच होईल. परंतु अलीकडे हा 
सिद्धांत राजकीय तत्त्ववे्त्यांना संमत नसून, समाजाच्या अवस्थेप्रमाणें राज्यपद्धाति 
असली पाहिजे, हें तत्त्व मान्य झालें आहे. प्रत्येक समाजाची संस्छाते आणि 
खुधारणा भिन्न आहे. कांहीं समाज इतके मागसलेळे आहेत की, त्यांची 
स्थिति फारशी चांगली नाही. उलट, कांहीं समाज फार खधारलले 
असून त्यांच्या सुधारणेला मर्यादा घालणें शक्‍य दिसत नाहीं. ज्या 
स्थितींत समाज आहे, त्या स्थितीतून वरच्या स्थितींत तो जाण्याला, 
अनेक गोष्टी कारणीभूत होतात. त्यांत मुख्य हटली ह्मणजे त्याची राज्यपद्धाति 
होय. धर्म आणि राज्यपद्धांते यांचा कोणत्याहि समाजावर जितका परिणाम 
ह्येतो तितका इतर गोष्टीचा होत नाहीं. राज्यपद्ूति जर बरोबर नसेल, तर 
समाज विद्यमान स्थितीतून वरच्या स्थितींत जाणार नाहीं, आणि त्याची प्रगति 


कुंठित होईळ. आणि हणून राज्यपद्धति अशी असली पाहिजे कीं, प्रगतीच्या 
वरच्या पायरीवर समाजाला सहृज जातां येईल. 
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-वाय त्यांची सधारणा होणें शक्‍य नाहीं. सबब, त्यांना योग्य राज्यपद्धाते म्हटली 
हणजे ती एकतंत्रीच असली पाहिजे. लोसत्ताक राज्यपद्धतीचा त्यांचेवर बिलकुल 
सपरिणाम होणार नाहीं. ती राज्यपद्धति जर त्यांच्यांत सुरू केळी तर ते आज्ञा- 
-घारकपणाचा धडा शिकणार तर नाहींतच, उलट, त्यांच्या नेसर्गिक अनवस्थेत 
अधिक भर पडेल. सबब, त्यांची खुधारण। होण्याला अवश्य असणारा आज्ञाधा- 
-रकपणा हा गुण त्यांच्या अंगीं येण्याला ते एकतंत्री राजाच्या अमलासालाच 
असले पाहिजेत. बिनसुधारळेले लोकांना सतत 'उद्योग करावा असे वाटत नाही 
तथापि, सतत उद्योगाशिवाथ त्यांची सुधारणा होणार नाहीं. सुधारलेल्या समाजां- 
तील ठोकांचे अंगीं ज्या संवयी असतात, त्या सतत उद्योगाशिवाय प्राप्त होत 
नाहींत, व समाजाच्या हाडींमासी सिळत नाहींत. सबब, रानटा लोकांचे अंगीं 
उद्योगशीलता हा गुण येण्याला, त्यांना कांहीं कालपर्यंत तरी जबरीनंच उद्यो- 
गाला लाविलें पाहिज. त्यांच्या उच्छृंखल स्वेच्छाचारी स्वतंचततून सऱ्या स्वतन्न 
स्थितींत त्यांना आणण्याला त्यांचेवर कांहीं कालपर्यंत तरी गुलामगिरी लादणें 
अवश्य आहे. परंतु समाजाच्या अगदीं आयद्यावस्थेंतच मात्र गुलामगिरीचा 
उपयोग असा होतो, हें विसरतां कामा नचे. 


समाजाच्या आद्यावस्थेंत मनुष्यास उद्योगाची सवय लागण्याकरितां गुलाम- 
गिर्रांची जरी आवश्यकता असली तरी, कांहीं काळ गुलामागेरींत काढून एकदां 
उद्योगाची संवय लागली, म्हणजे अथातच गुलामगिरी त्याच्या पुढील उन्नतीस 
पोषक न होतां प्रतिबंधक होते, आणि ह्मणून तो समाज गुलामगिर्रातून मुक्त 
होईल अशीच त्याची राज्यव्यवस्था असली पाहिजे. प्राचीन श्रीस देशांतील 
गुलामांच्या अंगीं अनेक वर्षांच्या अभ्यासाने उद्योगाची आवड उत्पन्न झाली 
होती. त्या देशांत गुलाम आणि गुलामांचे मालक, ह्यांशिवाच धंदेवाल्यांचा तिसरा 
चर्ग होता. अशा स्थितींत गुलामांना एकदम मुक्त करून त्यांना स्वतंत्र नागारिकांचे 
हक्क देण्याला ह्रकत नाहीं. गुलामांना स्वतःचे पायावर एकदम उभे राहतां 
येत नाहीं. आज्ञाधारकपणाची त्यांना संवय झाळेळी असते, परंतु भत्येक वेळीं 
हुकूम न करितां सामान्य नियम घाळून दिले, आणि त्या नियमाप्रमाणे वाग- 
'ण्यास त्यांना सांगितळें, तर ते त्याप्रमाणें वागणार नाहींत. सांगितलेळें काम 
केल्यास मोबदला मिळेल, न केल्यास शिक्षा भोगावी लागेल, ह्या तात्कालिक 
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आशेचा किंवा भीतीचाच त्यांच्यावर पारेणाम होतो. ही स्थिति जाऊन गुलामांना; 
आपले पायावर अधिकाधिक उभें राहतां यावें, ही त्यांच्या उन्नतीची पुढली पायरी 
आहे. एकतंत्री सत्तेसालीं त्यांना सदेव राहावें लागल्यास ते गुलामगिरीतून कधींहि 


मुक्त न हातां, त्यांच्या गुलामगिरीच्या शंखला अधिकच टूृढ होतील. उलट, . 


त्यांना जर पूर्ण स्वातंत्र्य दिलें, तर त्यांना आपला व्यवहार चांगल्या रीतीनें 
कारितां येणार नाहीं. धन्याच्या इच्छेप्रमाणें किंवा हुकुमाप्रमाणें वागण्याची त्यांना 
लागलेली संवय मोडून, तिच्या ऐवजीं कायद्यानें वागण्याची संवय लावून 
द्यावयाची असते. त्यांना मुक्त करून आपला कारभार चालविण्याची जबाबदारी 
आपले शिरावर घेण्याला त्यांना समथ करणें हें ध्येय आहे. परंतु त्यांना एकदम 
मुक्त करून तें साध्य व्हावयाचें नाहीं. ह्मणून त्यांना हितकारक राज्यपद्धाति ही 
की, त्यांच्या एकंद्र व्यवहारांवर देसरेख ठेवून त्यांचे हातून घातुक चका होणार 
नाहींत, अशी खबरदारी ध्यावयाची, परंतु प्रत्येक लहानसहान बाबतींत सुद्धां 
हात घालून त्यांचेवर अनियंत्रित सत्ता चालवावयाची नाहीं. सारांश, दुसऱ्यांच्या 
देखरेसीसाळीं आणि अवश्य लागणाऱ्या मदतीनें घाळून दिळेल्या नियमा प्रमाणें 
त्यांनीं वागावें, अशी राज्यपद्धति असली पाहिजे. 


समाजाच्या भिन्न मिन्न अवस्थेंत भिन्न मिन्न प्रकारची राज्यपद्धति असावा 
लागते, हें वरील उदाहरणावरून दिसून येईल. प्रत्येक समाजाची प्रत्येक अवस्था 
लक्षांत घेऊन त्याप्रमाणें राज्यपद्धति ठरविणे, 
नसून राजकीय शाखाचा आहे. प्रस्तुत निबंधाचा विषय मर्यादित असून त्याच्या 
विवेचनाकारितां मात्र अवश्य तीं राजकीय शाखाचीं सामान्य तत्त्वे आह्मी लक्षांत 
घेत आहेत. एकाद्या समाजाला योग्य राज्यपद्धाते कोणती हें ठरवितांना त्याचे दोष 
लक्षांत घेतले पाहिजेत, आणि नंतर त्यांपैकी कोणत्या दोषामुळें त्याची प्रगाति 
होत नाही, हें पाहिळें पाहिजे. हे दोष जाऊन प्रगतीचें पुढील पाऊल ज्या पद्धतीनें 
टाकितां येईल,ती त्यास योग्य होइल. प्रगलीच्या मार्गोतील पुढील पाऊल टाकण्याला 
जी राज्यपद्धाते सहाय्यभूत होईल, ती त्या समाजाला योग्य आहे. यासंबंधाने 
एक महत्त्वाची गोष्ट मात्र लक्षांत घेणें अवश्य आहे 
णेच्या मार्गोतील पुढचें पाऊळ टाकण्याला अनुकू 


ल आहे, इतकेंच न पाहूतां, तें 
री च 4 ह्ता 
आरळ टाकल्यावर पुढील मार्ग क्रमण्याला प्रतिकू / 


ल आहे की काय हेहि पाहिले 


हा :प्रस्तुत ग्रंथाचा विषय 


*तीहीकी, राज्यपद्धृति सुधा-. 
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पाहिजे. तात्कालिक सधारणा पुढील किंवा आंतिम सुधारणेला प्रातिबंधक  असेलः 
तर ती सरी सुधारणा नव्हे. राजकीय पद्धतीला हाच नियम लाग आहे.' राज्य-' 
पद्दांत अशी असली पाहिजे की, ती स॒धारणेच्या पुढल्या टप्यांकडे जाण्याला 
प्रतिबंधक असतां कामा नवे. हें तत्व लक्षांत न ठेवल्यामुळे, कांहीं देशांची: 
प्रगाति कुंठित झाली आहे. सुधारणेची जी अवस्था त्यांस प्राप्त झाली आहे ती 
प्राप्त होण्याला त्यांची राज्यपद्धति व राजकीय संस्था चांगल्या उपयोगी 
पडल्या आहेत. परंतु त्या पद्धतीची किंवा संस्थांची योजना करण्यापूर्वी प्रगतीचा 
सबंध मार्ग त्यांनीं आपल्या डोळ्यांपुढें .ठेविला नाहीं. विवासित मर्यादेपर्यंत 
समाजाची सुधारणा झाल्यावर त्यापळकिडे सुधारणा होण्याला मानासक- 
स्वातंच्य आणि वैयक्तिकपणा हे गुण अवश्य लागतात. वरील देशांतील राजकीय: 
संस्था विवक्षित मर्यादेपर्यंत खुधारणेळा अनुकूल होत्या; परंत मानसिक स्वार्तञ्य 
आणि वेयक्तिकपणा हे गुण त्यापासून उत्पन्न झाले नाहींत, आणि ह्मणून त्यांची 
प्रगाते कांहीं काळानंतर कुंठित झाली 

सारांश, समाजाच्या विवाल्षित स्थितींतं कोणती राज्यपद्धति उत्तम आहिहें 
ठरवितांना, त्या समाजाच्या ' प्रगतीचा केवळ पुढील टप्पा लक्षांत न घेतां 
प्रगतीच्या आरंभापासून तों शेवटपर्येतचा सबंध मार्ग लक्षांत घेतला पाहिजे. 
पायरीपायरीनें प्रगतीचा शेवटचा टप्पा आक्रमण करण्याला जी राज्यपद्धाति 
साधनीभूत होईल, ती सर्वोत्कृष्ट होय. यावरून असा सिद्धांत निघतो कीं, राज- 
कोय पद्धतीच्या गुणदोषांची चिकित्सा करण्यापूर्वी, तात्विक दृष्ट्या उत्तम राज्य- 
पद्धांते कोणती हें प्रथम पाहिळे पाहिजे. जिच्यामुळें सर्व ५कारांनीं आणे सर्व 
प्रमाणांनी समाजाची उन्नति होईल, अशा राज्यपद्धतीचे ध्येय कल्पिळें पाहिजे. 
अशी ध्येयभूत राज्यपद्धाते शोधून काढल्यानंतर, ती उत्तम रीतीनें चालविण्या- 
करितां कोणते गुण अवश्य लागतात, आणि कोणत्या दोषांमुळे एकाद्या विव- 
क्षित समाजांत तिचा उपयोग होणार नाहीं, हें पाहिळें पाहिजे. अशा रीतानें 
विचार केळा म्हणजे ध्येयभूत राज्यपद्धांते स्थापन करण्याला समाजाची कशी 
परिस्थाते असावी लागते, हें कळून येईल; आणि तशी परिस्थाति नसल्यामळें 
ज्या समाजांत ती स्थापन करणें योग्य होणार नाहीं, त्यांत दसरी कोणती . 
राज्यपद्धांने स्थापन कारितां येईल, याचाहि निर्णय करितां येईल. या शेवटच्या 
उय़ाचा प्रस्तुत निवधांत विचार कर्तव्य नाहीं. ध्येयभूत पद्धतीसंबंधानें 
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र्‍मात्र असा सिद्धांत प्रस्थापित करण्याला हरकत नाहीं कीं, प्रातिनाधिक 
राज्यपद्धाते ही<सर्वोत्ृष्ट राज्यपद्धति होय. या सिद्धांताची . सत्यता पुढील प्रक- 
-रणांत दासावेली जाईल. 


प्रकरण ३ रं. 


प्रातिनिधिक राज्यपद्धाति ही ध्येयभूत उत्तम 
राज्यपद्धांते होय. 


चांगल्या एकतंत्री राजांची परंपरा जर कायम रहाणें शक्‍य असेल, तर 
"एकतंत्री राज्यपद्धाति सर्वोत्कृष्ट होय, असा कित्वेकांचा समज आहे. परंतु हा 
समज अगदीं चुकींचा आणि अपायकारक आहे. त्यांत चांगल्या राज्यपद्धतीची 
जी कल्पना अंतभूत आहे, ती चुकीची असून, ती अगदीं नाहींशी झाल्याशे- 
य ८३ ०३ ४. (>... क क व र. 
वाय, आपले राज्यपद्धातेविषयक विचार कधींहि बरोबर होणार नाहींत. 


वरीळ जी कल्पना अंतभूत आहे ती अशी, एकाद्या थोर मनुष्याच्या हातांत 
एकतंत्री सत्ता असल्यानें राज्यकारभाराची सर्व कर्तव्ये ज्ञानपूवक आणि नीतीने 
बजावण्यांत येतील, कायदे चांगळे होतीळ, वाईट कायद्यांची दुरुस्ती केळी 
जाईल, जबाबदारीच्या सर्व जागा उत्तम मनुष्यांना दिल्या जातील, न्याय 
चांगळा मिळेळ, कराचा बोजा हलका होऊन तो सह्य होइल, सारांश, सरका- 
रची जीं कतंब्यें आहेत, तीं सर्व अगदीं चोस रॉर्तानें केली जातील. क्षणभर 
आपण असें गृहीत धरूं कीं, हें सव सरें आहे. परंतु हे सर्व सुपरिणाम होण्याला 
एकतंत्री राजा नुसता चांगळा असून चालावयाचें नाहीं; तर तो सर्वदर्शीहे 
असला पाहिजे. देशाच्या प्रत्यक भागांतील भत्येक खात्याची अंमलबजावणी 
कशी होत आहे, ह्याबद्दल त्यानें नेहमीं बारकाईनें माहिती मिळविली पाहिजे. 
प्रत्येक सात्यांतील लहानसहान गोष्टीकडे लक्ष देऊन त्यानें चांगली देसरेख 
केली पाहिजे. आणि ह्या सर्व गोष्टी त्यानें इतर लोकांप्रमाणेंच विवाश्षित 
कालावधीत केल्या पाहिजेत. उत्तम एकतंत्री राजा झाला, तरी त्याचा दि 


> किक . रट वस चोवीस 
. तासांपेक्षा अधिक मोठा थोडाच असणार आहे ! आणि राजा झाळा तरी त्याला 
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निद्रा, आहार, इत्यादि नैसर्गिक व्यवहार हे आहेतच. राज्यकारभाराच्या यचया- 
वत लहानसहान गोष्टी एकाच व्यक्तीला पाहणें अशक्य असल्यामुळें, प्रत्येक 
खात्याची अंमलबजावणी करण्याकरितां हुशार आणि प्रामाणिक. अधिकारी 
नेमिले पाहिजेत. ही सर्व जबाबदारी इतकी प्रचंड आहे कीं, चांगला एकतंत्री 
राजा सुद्धां ती आपल्या अंगावर घेण्याला कचरेल. परंतु समजा की, त्यानें ती 
घेतली, आणि त्याचे अंगीं. अवश्य लागणारे सर्व गुण आहेत. तरी देखील 
आपणाला काय आढळून येईल ! एक विलक्षण गुणांचा आणि सामर्थ्याचा 
मनुष्य समाजाचा सर्व राज्यकारभार पहात आहे, आणे बहुजनसमाज बहुतेक 
अंशीं असमर्थ व दुर्बळ झालेला आहे. एका व्यक्तीच्या हातांत पूर्ण सत्ता असणें 
याचा अर्थच असा आहे की, बहुजनसमाज आपल्या सार्वजानिक व्यवहाराबह्दूल 
आणि भवितव्यतेबद्दळ उदासीन आहे. त्यास इंश्वरानें दिळेळी इच्छाशाक्ते असून 
नसून सारखीच. त्याच्या सर्व गोष्टी तो स्वतः कर्रीत नाहीं, दुसरा करितो, आणि 
या दुसऱ्याच्या तंत्राने त्यास वागावें लागतें. अशा स्थितींत लोकांचा मानसिक 
विकास कसा होईल, त्यांची स्थिति काय होईल, ते कसे होतील, त्यांची विचार- 
शक्ति व आचारशाक्ते कशी राहील, ते जिवंत राहतील किंवा जिवंत असूनहि 
मेल्यासारखेच होतील, याचा विचार करावयास नको काय ! अध्यात्माविद्या वगैरे 
विद्यांत संचार करण्याला त्यांना पूर्ण मुभा दिळी जाईल. माया, बह्म, जीवात्मा, 
परमात्मा, सूक्ष्म देह, . कारण देह इत्यादि गूढ प्रक्षांच्या वाद्विवादांत ते पूर्णपणे 
रममाण झाले, तर त्यास हरकत घेतली जाणार नाही; परंतु कोणी राजकीच प्रश्नांचा 
निर्भीडपणें विचार करूं लागला, तर मात्र त्याला उत्तेजन मिळणार नाहीं. ना 
विष्णुः पृथिवीपातेः , अशीं राजर्काय तत्त्वें कोणी शिकवूं लागला, तर त्याला 
कोणी विरोध करणार नाहीं. परंतु जनीं राजा, राजा लोकसेवक आहे, सर्व सत्तेचे 
आरदिस्थान जनता आहे, अशा प्रकारची राजकीय विचारसरणी निषिद्ध समजली 
जाईल. राजकीय व्यवहाराच्या बाबीसंबंधानें फार तर प्रसंगविशपीं सूचना कर- 
ण्याला लोकांना परवानगी दिली जाईल, परंतु आपण केलेल्या सूचनांचा तिळमात्र 
उपयोग होत. नाहीं, याचा एकदां अनुभव आल्यावर, पुनः सूचना करण्याची 
तसदी कोण घेईल ! ज्यांचा व्यवहार्कि बाबीशीं अर्थाअर्थी' संबंध नाहीं, अशा 
गूढ तात्त्विक प्रश्नांच्या क्षेत्रांत स्वेच्छेने विहार करणाऱ्या व्यक्ती सदेव थोड्याच 


असणार. सामान्यतः व्यावहारिक फायद्याशिवाय किंवा उपयोगाशीवाय कोणीहि 
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मानसिक श्रम करण्याला तयार होत नाहीं, हें अगदीं उघड आहे. तेव्ह अशा 
स्थितींत फार तर कांहीं थोड्या वुद्धिमान्‌ व्यक्ती, वाडमय, अध्यात्मविद्या वगेरे 
ज्या शास्त्रांचा राजकारणाशी संबंध येत नाही, त्यांच्या अध्ययनांत आपला सर्व 
वेळ खर्च करून रममाण होतील, आणि बाकीचे सर्व लोक आपल्या संसाराप- 
लीकडे न पाहतां उदासीन वृत्तीनें आपलें आयुष्य घालवितील, कोटुंबिक व्यव- ' 
हार चालविण्यालाहि थोर्डीशी बुद्दिमत्ता आगि व्यावहारिक क्षमता हे 
गुण अवश्य असल्यामुळें, अशा स्थितींतहि समाजांतून बुद्धिमत्ता अजीबात नष्ट 
होईल असें नाहीं. शास्त्रीय शोध करणारे किंवा अध्यात्म विद्येत गुंग झालेले 
कांहीं विठ्ठन्मणी असूं शकतील. राज्यकारभाराची अनुभवजन्य तत्त्वे 
शिकलेली, चक्रांतून निघालेली, नोकरशाही असेल, हेंहि उघड आहे. आणि 
एकतंत्री राजाच्या वैभवाकरितां लष्करी सार्ते ठेवावें लागून त्यांतहि पुष्कळ 
चुद्दिवान्‌ व कर्तृत्ववान माणसें सांपडतील. परंतु बहुजनसमाजाची स्थिति 
पाहिल्यास, तो अज्ञ, जिज्ञासारहिंत, दुर्बळ, असमर्थ, उदासीन, हताश 
असा झालेला आढळून येईल. त्याची केवळ बुद्धिमत्ताच क्षीण होईल 
असें नाहीं, तर त्याचें नेतिक सामथ्यंहि कमी होईल. मनुष्याचें कार्यक्षेत्र 
छत्रिम उपायांनी आकुंचित करण्यांत आलें कीं, त्याच्या मनोवृत्तीहि आकुं- 
चित होत जातात. रुतीशिंवाय मनोवृत्ती जागृत रहात नाहींत; कोटुंबिक प्रेम- 
खद्गां प्रसंग विशेषीं रुतीनें व्यक्त केल्याशिवाय फार वेळ टिकत नाहीं. मनुष्यांना 
आपल्या देशाच्या कल्याणाकरितां कांहींहि करितां येण्यासारखे ना्ह', अशी 
स्थिति झाली, म्हणज त्यांना आपल्या देशाबद्दल यत्किचितहि काळजी वाटत 
नाही, एकतंत्री राज्यपट्तींत फार झालें तर एकच देशभक्त असतो, असे जे 
पाचीन लोक हणत असत, तें अगदी खरें आहे. आतां कदाचित्‌ कोणी असें 
हणेल को, असल्या राज्यपद्धतींत धार्मिक बाबतींत तरी लोकांना पूर्ण स्वातंत्र्य 
मिळेल, परंतु हेंहि सर्वस्वी खरें नाहीं. एकतंत्री राजे आपल्या फायद्याकरितां, 
धर्माचा व धरमंगुरचचा दुर्पयोग करून घेतात, हें इतिहासावरून सिद्ध होतें. परंतु 
असा दुरुपयोग जरी करण्यांत आला नाहीं, तरी एकतंत्री राज्यपद्ूर्तीत धर्माला 
चर्नांषा आकुंचित नय च. दृश्षिणा यावी, वते उपोषणे करावी, असा 

1 आक्काचेत अथ हाऊन, त्याला मनुष्य आणि परमेश्वर - यांच्या परस्पर . 
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-म्हणजे तो आपमतलबीपणासहि नष्ट करूं शकत नाही. आणि अशा प्रकारच्या 
धर्मानें वागणारे लोक बहुजनसजाच्या खुसदुःसाबद्दळ उदासीन असतात. 
चांगल्या एकतंत्री राज्यपद्धतीचा अर्थ असा आहे कीं, राजा किंवा राजाचे 
अधिकारी प्रजेवर जुळूम करीत नाहींत, परंतु समाजांतील व्यवहारांचे नियमन 
रजा स्वतः न कारेतां तिच्याकरितां राजा व त्याचे अधिका हे कारेतात. 
एकतंत्री राज्यपद्धतींत राजा किंवा राजाचे अधिकारी प्रजेवर जुलूम करूं लागले 
म्हणजे तिला अर्थातच चांगळी एकतरी राज्यपद्धाते हणतां येणार नाहीं. परंतु 
"वाईट एकतंत्री राज्यपद्धतीचा आपण विचार करीत नाही; व विचार करण्याचें 
कारणहि नाहीं. बोळून चाळून ती वाइंटच. आपणापुढे प्रश्न आहेतोह्ा कीं 
एकतंत्री राज्यपद्धतीचे काय परिणाम होतात ! असल्या राज्यपद्धतींत राजा 
किंवा राजाचे अधिकारी प्रजेवर जुळूम करांत नाहींत हें खरें. परंतु सार्वजानिक 
बाबी लोक स्वतः करीत नाहींत. जणूं काय प्रजेने आपली सर्व विचारशाक्ते 
-राजाचे स्वाधीन केळेळी असते. तिर्ने आपल्या हिताहिताचा विचार स्वतः 
न करितां राजाने करावा; आपल्या हिताहिताच्या प्रत्यक्ष गोष्टी आपण स्वतः न 
कारितां राजानें कराव्या. अशी स्थिति झाली म्हणजे त्याचा परिणाम असा होतो 
कीं, पजा सामाजिक हिताहिताच्या बाबीसंबंधानें उदासीन होते. ती सरतेशे- 
-वटीं देववादी बनते आणि नशीबावर हवाला ठेवून कालक्षेप करीत असते. 
कदाचित्‌ कांहीं थोडे ठोक विद्याव्यासंगी निघून शास्त्र किंवा तत्त्वज्ञान यांचे 
'विचारांत. गुंग असतात. परंतु बहुजनसमाज आपल्या कोटुंबिेक फायद्यापलींकडे 
पहात नाहीं. आपलें पोट' भरावे, जमल्यास विलाससुस ध्यावे, चेन करावी, कर- 
-मणूक करण्यांत मम्न असावें, अशी बहुजनसमाजाची स्थिति होते. परंतु अशी 
एकदां समाजाची स्थिति झाली म्हणजे तो रसातळास गेल्याशिवाय रहात नाहीं; 
*तो अधिकाधिक अवनत होत जातो. स्वातंञ्य मिळविण्याकरितां किंवा त्याचा 
उपभोग घेण्याकरितां देशाभिमान, जोम, मनाचा विकास इत्यादि जे गुण लागत 
असतात, ते असल्या समाजांत उत्पन्न होत नाहींत, किंवा झाळे तरी ते लवकरच 
"नष्ट होतात. अशी स्थिति झाली म्हणजे सरतेशेवटी कोणते अनर्थ ओढवतील 
'याचा नेम नाहीं. असला समाज परकीयांच्या सत्तेसाली जाऊन पारतंत्र्याच्या 
“भयंकर यातना त्याला सोसाव्या लागतात. 
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एकसत्ताक राज्यपद्धतींची ही परिणामपरंपरा अपरिहार्य आहे. ती न होऊं 
देण्याला एकच उपाय आहे. तो हा कीं, एकतंत्री राजानें आपली एकतंत्री 
सत्ता बाजूला ठेवून जणूं काय प्रजा स्वतः राज्यकारभार चालवीत आहे, अर्से 
धोरण त्यांने ठेवावे. कल्पना करा कीं एकतंत्री राजा सनदशीर राज्यपद्धूतीचे नियम 
आपण होऊन पार्ळांत आहे, मुद्रणस्वातंत्य, विचारस्वातंच्य वगेरे हक्क त्यानें प्रजेला 
दिले आहेत, प्रजा स्थानिक स्वराज्य उपभोर्गात आहे, लोकांनीं निवडलेले सळागार 
मंडळ त्यानें स्थापन केळें आहे. अशी स्थाते झाली म्हणजे, तात्त्विक दृष्ट्या, 
राजा एकतंत्री जी असला, तरी व्यावहारिक दृष्ट्या, त्याचा एकतंत्रीपणा बऱ्याच 
अंशी नए झाला आहे, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. राजकीय चळवळ, सार्वजनिक 
कामें करण्याची आवड व शक्ति समाजांत उत्पन्न होतील; लोकमत तयार होऊन 
व्यक्त होऊं लागेल; व तें राजाच्या मताचा प्रतिध्वानिच असेल असें नाहीं. परंतु 
समाजांत अशी सुधारणा होऊं लागली म्हणजे, नूतन अडचणी उपस्थित होऊं 
लागतील. लोकमत राजाच्या विरूद्ध होऊं लागेल, आणि तें अधिकाधिक जोरानें. 
व्यक्त होईल. असें झाळें म्हणजे राजानें काय करावें ! त्यानें आपलें एकतंत्री 
राजाचें खरें स्वरूप व्यक्त करावें किंवा लोकमताला मान देऊन त्याप्रमाणें आपलें 
धोरण ठेवावें ! त्याने दुसरा मार्ग स्वीकारला तर तो एकतंत्री राजा राहणार्‌ 
नाही, सनदशीर राजा होईल. पहिला मार्ग स्वीकारला तर लोकांचा विरोध त्याला, 
जबरीने मोडावा लागेळ, आणि त्यामुळे राजा आ,गे प्रजा यांच्यामध्यें कायमचा 
विरोध उप्तन्न होईल. या विरोधाचा परिणाम एकच होईल. राजाची दैवी सत्ता, 
त्याची आज्ञा शिरसावंद्य मानण्याचें लोकांचें कर्तब्य, हीं धार्मिक तत्वें त्याला 


तारू शकणार नाहींत. सरतेशेवटी, त्याला शरण यावें लागेल, आणि सनदशीर 
पड्टतीनें राज्यकारभार चालविण्याचें अभिवचन प्रजेला यावें लागेल. सारांश, 
शेवटी एकते 


'औ राज्यपद्धतीचा नाश होऊन, तिचेऐवजीं लोकसत्ता स्थापन होईल. 


लोकांचें अज्ञान, त्यांचें औदासिन्य, . त्यांचा हट्टीपणा, त्यांचा सुधारणेला 
विरोध, श्रीमंत व वजनदार लोकांचें त्यांचेवर असलेलें वचस्व, इत्यादि त्यांचे 
दोष, व त्यामुळें अगदीं अवश्य आणि हितावह अशा सार्वजनिक सुधारणांना 
त्याचेकडून होणाऱ्या हरकती पाहून, कित्येक उतावळ्या सुधारकांचा 
धार रचून जातो, आगि त्यांना वाटतें कीं, कोणी 


व तरी प्रबळ, कर्तृत्ववान पुरुष 
निपजून, त्याचे हातीं एकतंत्री सत्ता आल्याशिवाय, समाजाची सुधारणा होणार 


(२९७) 


नाहीं. परंतु ह्या उतावळ्या सुधारकांना समज नाहीं की, एक एकतंत्री राजा 
न्यांगला निपजला तर नन्याण्णव वाईट निपजतात. शिवाय, लोकांची खुधारणा 
हे एक सुराज्याचें भमुस अंग आहे. स्वातंत्र्याचा एक फायदा असा आहि की, 
सरकारला जनतेच्या मनाकडे दुलक्ष करितां येत नाही, आणि मनाची सुधारणा 
केल्याशिवाय राष्ट्रीय कारभार सुधारतां येत नाहीं. परकीयांनी मिळवून दिलेली 
राष्ट्रीय स्वतंबता जशी फार वेळ टिकत नाहीं, तशी एकतंत्री सत्ताधीशाने केळेळी 
प्रजेची सुधारणा फार वेळ रहात नाहीं. स्वातंच्य कायमचे रासण्याकारेतां ते 
स्वतःच्या प्रयत्नांनींच मिळवावें लागतें व राखांवें लागतें. त्याप्रमाणेंच, लोकानी 
'आपण होऊन आपली सुधारणा केली तरच ती कायमची टिकते. एकतंत्री 
'सत्ताधीश राजा लोकांना शिक्षण देईल; परंतु शिक्षणाशिक्षणांतहि फरक आहे हे 
'विसरतां कामा नये. शिक्षणामुळे जर माणसें केवळ बाहुली बनतील, तर असल्या 
शिक्षणापेक्षा अज्ञानच अधिक चांगलें. परंतु आपल्या धोरणाला अनुसरून शिक्षण 
असावें अशी एकतंत्री सरकारानें जरी सबरदारी घेतली, तरी बहुधा सरतेशेवटी 
असल्या दोषी शिक्षणपद्धतीचाहि सुपरिणाम होऊन लोकांचे डोळे उघडतात, 
आणणि त्यांच्यांत स्वातंच्याची आवड उसन्न होते. शिक्षणामुळे एकदा कां स्वातं- 
'च्याची आवड उतपन्न झाली कीं, ती उत्तरोत्तर वाढत जाते, आणि ती पूर्णपर्णे 
तृप्त झाल्याशिवाय लोक स्वस्थ बसत नाहींत. 


समाजांत अतिशय अनवस्था झाली असतां आणि ती अन्य उपायांनी दर 
क्ररणें शक्‍य नसतां, प्रसंगविशेषीं एका प्रबळ व कतृंत्ववानू मनुष्याच्या हातीं 
पूर्ण सत्ता देणें अवश्य होतें. परंतु अशा प्रसंगीं भुद्धां एकतंत्री सत्ताधीशाने ती 
'अनवस्था दूर करून समाजाला स्वातंत्र्य उपभोगण्याला-पात्र व समर्थ केले 
पाहिजे, तरच त्याला पूर्ण सत्ता देण्याचा उपयोग होइल. राजकीच ध्येयाच्या 
दृष्टीने एकसत्ताक राज्यपद्धाति हें खोटें ध्येय असून फार घातुक आहे, आणे 
चांगळा एकतंत्री राजा आणि वाईट एकतंत्री राजा या दोहोंमध्ये निवड 
करण्याची पाळी आली, तर दुसऱ्याचीच सत्ता अधिक चांगली ह्णावी लागेल. 
कारण पहिल्याच्या सत्तसालीं लोकांचे विचार, त्यांच्या मनोवृत्ती, आणि त्यांचा 
'जोम हे सर्व अगदीं ळुले होऊन जातात. एकतंत्री राजा वाइंट असला आणि 
तो प्रजेवर ञुळूम करूं लागला, म्हणजे प्रतिक्रिया होऊन त्याच्या ज़ुलमाचा 
'अतिकार करण्याला प्रजा प्रवृत्त होते, प्राचीन रोमन लोकांचा एकतंत्री बादशाहा 
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आगस्टस हा चांगला होता. त्यात्या. सत्तसालीं प्रजा: अगदीं निर्जीव ज्ञाली> 
त्वाची गुलामगिरी सरी, परंतु ती प्रजेला असह्य ज्ञाळी नाहीं; आणि त्याचा 
परिणाम असा झाला कीं, त्याचा दु्वृत्त मुलगा टायबीरिअस हा गादीवर 
बसला, तेव्हां त्याच्या ञुलमाचा विरोध करण्याला प्रजेच्या अंगी सामर्थ्य 
उरलें नाहीं. 

ज्या राज्यपड्धतींत सर्व अंतिम सत्ता लोकांचे हातीं असते, प्रत्येक नाग 
रिकाला त्या सत्तेचा प्रसंगाविशेषीं उपयोग करावा लागतो आणि स्थानिक किंवा 
राष्ट्रीय सार्वजनिक कार्ये स्वतः करून मधून मधून राज्यकारभारांत प्रत्यक्ष भाग 
घेण्याला साधे मिळते, ती राज्यपद्धाते उत्कृष्ट होय. हा सिद्धांत स्थापित करर्णे 
काठेण नाहीं, चांगल्या राज्यपद्धतीचीं दोन लक्षणें असलीं पाहिजेत, हें 
मागील प्रकरणांत दासविळें आहे. तीं दोन्ही लक्षणें प्रातिनिधिक राज्यपद्धतींत 
आढळून येतात. 

ध्येयभूत उत्तम राज्यपद्धति समाजाच्या कोणत्याहि अवस्थेंत स्थापन करितां 
येईल असें नाहीं. प्रातिनिधिक राज्यपद्धूति ध्येयभूत होय, याचा अर्थ इतकाच. 
कीं, ज्या परिस्थितींत ती शक्‍य आहे, तींत तिचे तात्कालिक व भावी परिणामः 
अत्यंत श्रेयस्कर होतात, इतर कोणत्याहि राज्यपद्धतीपेक्षां ती सुराज्याला 
अधिक पोषक असून राष्ट्रीय स्वभाव चांगला बनविण्यालाहि ती अधिक. 
साधनीशरूत होते. 

खुराज्याच्या दृष्टीनें तिची जी श्रेष्ठता आहे, ती दोन तत्वामुळें उप्न्न. होते. 
पहिलें तत्व हे कीं आपले हक्क आणि हितसंबंध रासण्याला मनुष्य सदासर्वदा: 
तत्पर आणि समर्थ असल्याशिवाय, त्यांचें संरक्षण न होतां उळट पायमल्ली; 
होते. आणि दुसरें तत्व असें की, सामाजिक उन्नांते करण्याचें कामीं प्रत्येक: 
व्यक्तीची शक्ति आणि तिचे गुण यांचा जितका अधिक उपयोग करण्यांत येईल. 
तितकी ती उन्नति अधिक होईल. 

ही दोन्ही तत्वें आपल्या प्रस्तुत विषयाला अनुरूप अशा रीतीनें मिन्न.शब्दांनीं. 
सांगतां येतील, ज्या प्रमाणानें मनुष्यांना आत्मसंरक्षण करितां येते आणि तेः 
"खून मु र स्वावळंबनी होऊन आपली कार्ये 
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' व्यक्तिशः किंवा जुटीनें करितात त्या प्रमाणानें त्यांना जीवनकलहांत अधिकाधिक 
यश प्राप्त होतें. 
आपल्या हक्कांचे आणि हितसंबंधाचें संरक्षण आपणच करूं शकू, इतरांचे 
हातून तें व्हावयाचें नाहीं, हें तत्व सामान्य व्यवहारांतळें असून सर्वमान्य आहे. 
: एकाद्या विशिष्ट वर्गाच्या हातांत सर्व सत्ता दिल्याने तो इतर वर्गोच्या हक्कांची 
व हितसंबंधांची बुद्धिपुरःसर पायमल्ली व अवहेलना करीलच असें नाहीं. 
परंतु त्याचे हातून पायमल्ली व अवहेलना होण्याचा सदेव संभव असतो. आणि 
जरी तसें झालें नाहीं, तरी त्या वगीचा दृश्कोन इतर वगीच्या दृशिकोनाहून 
मिन्न असेल. इंग्लंड देशांत आज कित्येक वर्षे मजूरवर्गांला मताधिकार 
मिळाला असून त्याचे प्रतिनिधी पार्लमेंटांत आहेत आणि त्याचें वजन 
वाढत असून त्याचें प्रधानमंडळहि एकदां होऊन गेलें. परंतु खमारें साठ- 
वर्षांपूवी मजूर लोकांची राज्यकारभारांत काय स्थिति होती ! राज्यका- 
रभारांत प्रत्यक्ष भाग घेण्याला त्यांना मुळींच वाव नव्हता. त्यावेळीं ज्या 
वर्गांचे हातीं सत्ता होती ते मज़रवर्गांच्या हिताकडे जाणून बुजून दुलंक्ष करीत 
असत, असें नाहीं. उलट, त्यांचें कल्याण करण्याची त्यांची इच्छा असे. असें 
असूनहि पार्लमेंटांत काय स्थिति दिसन येत होती ! मजूर वर्गांच्या हिताचा 
प्रश्न निघाला असतां, त्याकडे पार्लमेंट कोणत्या दृष्टीनें पहात असे ! मजूर 
वर्गांची दुःखें आणि त्यांच्या अडचणी इतर वर्गोना अनुभवानें कळणें अशक्य. 
असल्यामुळें त्या प्रश्नाकडे पार्लमेंटाळा सर्व बाजूंनीं पाहतां येत नसे. मज्र 
वर्गाची दृष्टी सर्वदा बरोबरच असे अस्ते नाहीं. परंतु इतर वगाची तरी दृष्टी 
बरोबरच असे असें ह्मणतां येईल काय ! मजूर वर्गाच्या बाजूकडे सत्य नव्हते 
असें नाहीं. वास्तविकपणे दोन्ही बाजूंत सत्यासत्य होतें. तेव्हां मजूर पक्षाची: 
बाजू काय आहे, हें मजूरदारांच्याच दृष्टीनें पाहणें अवश्य होतें. परंतु पार्लमें- 
टांत त्यांचे प्रातिनिधी नसल्यानें मजूर वर्गांच्या बाजूचा जसा विचार व्हावयास 
पाहिजे होता, तसा होत नसे. मजूरांच्या संपाबद्दळ एकदां इतकी प्रतिकूल 
कल्पना प्रचलित होती की, पार्लमेंटांतीऊ सर्व परमुस सभासदांना ते अगदी 
गेरशिस्त वाटत असत. संप करण्याचा मज्रांना हक्क आहे, आणि संप करण्याला 
योग्य कारण असेल, ही कल्पना सुद्धां त्यांचे मनांत येत नसे. ही स्थिति अर्थो- 
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तच सध्यां पालटली आहे; परंतु जॉपर्येत ती होती, तोंपर्यंत मजूर वगासंबंधाच्या 
भरक्षाचा सर्व बाजूंनीं विचार होत नव्हता, यांत शंका नाहीं. 

दुसऱ्यांच्या हितसंबंधाचें संरक्षण करण्याला आपण कितीहि तत्पर असलो, 
तरी प्रत्येकाने आपल्या हितसंबंधाचें स्वतः संरक्षण करावें, हें मानवी न्यवहाराचें 
एक मूलभूत तत्व आहे. याहीपेक्षा आधिक महत्त्वाचें दुसरें तत्व हें की, स्वावलं- 
चनाशिवाय कोणाच्याहि परिस्थितीची कायमची व सरी सुधारणा होणार नाहीं. 
उद्देरदात्मनात्मानं नात्मानमवसादुयेत्‌ । आत्मेव ह्यात्मनो बंधुरात्मेवारिपुरात्मनः । 
हे भगवर्द्रीतेंतील वचन अगदीं सरें आहे. ज्या देशांतील लोक आपला कारभार 
स्वतः पाहतात म्हणजे ज्यांत स्वराज्य आहे, त्या देशांत सामाजिक अन्याय 
आणि गुन्हे यांचें प्रमाण कमी असतें, आणि त्यांची भरभराट अधिक झालेली 
आढळून येते. व बाचें कारण, ते जास्त स्वावठंचनी आणि आपल्या हक्काबद्वूल 
अधिक जागरूक असतात, हें होय. स्वातंत्र्य ज्यांत नांदत आहे असे देश घ्या, 
आणि त्यांची ज्या देशांत एकतंत्री किंवा शिष्टतंत्री सत्ता आहे, त्यांच्याशीं तुलना 
करा. प्राचीन भ्रीक देशाची स्थीति कशी होती, आणि त्याच कालांत इराणांतील 
एकतंत्री राज्याची अवस्था कशी होती, हें पहा. इटलीतील पूर्वीची प्रजासत्ताक 
संस्थानें व फुन्डसं आणि जर्मनी येथील स्वतंत्र नगरें घ्या, आणि त्यांची 
मव्ययुगांतील युरोपसंडांतल्या एकतंत्री राज्याशी तुलना करा. तसेंच 
स्वित्झरळंड, हालंड आणि इंग्लंड यांची स्थिति आणि राज्यक्रांतीपूर्वीचे 
फ्रान्स यांची स्थिति, या दोहोंत 3ि.ती अंतर होतें, हें पहा. म्हणजे आपणास 
असें आढळून येईल कीं, स्वावलंबन आणि स्वराज्य यामुळें राष्ट्राची अतिशय 
भरभराट होत जाते. एकतंत्री किंवा शिष्टतंत्री राज्यपद्धतींत सामान्य जनांची 
इतका पायमल्ली होते कीं, त्यांची स्थिति अत्यंत दुःसह झालेली असते. तेथील 
करांची योजना म्हणजे कायदेशीर लुटारूपणाच असतो; आणि त्यांच्या नामधारी 
न्यायकोटीत इतका धडधडीत अन्याय होतो की, तीं न्यायमंद्रिं नसून अन्या- 
याचीं गुहारेंच असतात. 

स्वातंत्र्याचा इतिहास पाहिला असतां असें आढळून येतें कीं, त्याची मर्यादा 
आस्तेआस्ते विस्तृत झालेली आहे. समाजांतील प्रत्येक वर्ग आणि त्या वर्गौ्ताल 
अत्यक व्यक्ती स्वातंत्र्यसुस उपभोगीत आहे, अशी स्थिति जगांत कोठेंहि 
अद्याप झालेली दिसून येत नाहीं हे सरे. परंतु अशी स्थिति झाल्याशिवाय राज्य- 
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'पद्धतीर्चे उच्चतम ध्येय साध्य झालें, असें हणतां येणार नाहीं. ज्यांना राज्यकार- 
मारांत भाग घेतां येत नाही, अशा व्यक्ती कितीहि थोड्या असोत, त्यांच्या 
'हितसंबंधाची काळजी राज्यकर्ते घेतीलच अशी खात्री नाही, आणि त्यांना 
स्वतःच्या किंवा समाजाच्या उन्नतीर्कारेतां झटण्याला उमेद्हि वाटणार नाहीं. 
-तथापि हें उघड आहे कीं, स्वातंत्र्याची मर्यादा थोडी जरी विस्तृत करण्यांत 
आली तरी ती हितावहच आहे. 
राज्याच्या दृष्टीनें भातानोधिक राज्यपद्धाति कशी श्रेष्ठ आहे, या मुद्याचा 
-येथपर्येत विचार ज्ञाळा. लोकशिक्षणाच्या व राष्ट्रीय चारित्र्योन्नर्तीच्या दष्टीर्ने 
-त्वाची श्रेष्ठता कशी आहे, हें आपण आतां पाहूं. 
ह्या प्रश्नाचा विचार दुसऱ्या एका मुलभूत प्रश्नाच्या विचारावर अवलंबून 
आहे. तो प्रश्न हा. स्वभाव दोन प्रकारचे आहेत. एक क्रियार्शाल किंवा. चपल 
स्वभाव, दुसरा उदाहीन किंवा अचपल स्वभाव. संकटांशी टक्कर देणारा, किंवा 
.तीं सहन करणारा, परिस्थितीसमोर मान वांकविणारा किंवा परिस्थिर्ताला इष्ट त 
चळण देणारा, असें स्वभावांचे दोन वर्ग करितां येतील. त्यांपैकी श्रेष्ठ कोणता, 
-पहिला कीं दुसरा, या. प्रश्नाच्या उत्तरावर प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीचा राष्ट्रीय 
“स्वभावावर जो परिणाम होतो, त्याची श्रेष्ठता अवलंबून राहील. 
नीतिशास्राचा वरवर विचार करणाऱ्यांना, आणि सामान्यतः बहुजन समा- 
“जाला, पहिल्या प्रकारचा स्वभाव श्रेष्ठ वाटतो. जोमदार, क्रियाशील माणसांच 
कौतुक करण्यांत येतें; परंतु बहुतेक लोकांना उदासीन, सहनशलि व्यक्तीच 
आवडतात. आपले शेजारी थंड उदासीन स्वभावाचे असले म्हणजे आपल्या 
*आपमतलबी स्वास्थ्यालळा विरोध होत नाही, आणि आपणास स्वेच्छेर्ने वागतां 
येतें. कोणत्याहि मनुष्याला प्रतिस्पर्धी सपत नाहीं, आणि अल्पसंतुष्ट स्वभावाची 
माणसें स्पर्धा कर्रीत नाहींत. तथापि हे निश्चित आहे की, समाजांत जी खुघारणा 
होत असते ती सर्वस्वी असंतुष्ट माणसांच्या प्रयत्नांचेंच. फळ होय. शिवाय, हेंहि 
"लक्षांत ठेविलें पाहिजे कीं चपल वृत्तीच्या माणसांच्या अंगीं धिमेपणाचे सदरूण 
सहज येऊं शकतात, परंतु उदासीन माणसांचे अंगीं मात्र चपलता, साह्स 
- इत्यादि प्रवृत्तीपर गुण येण्याला फार कठिण जातें. 


मोठेपणाचे तीन प्रकार आहेत; पहिला बौद्धिक, दुसरा व्यावहारिक . आणि 
क सि अ कीं य > 4४५ 
"तिसरा नेतिक, ह्यांपेकीं पहिल्या दोन प्रकारांचा मोठेपणा भवृत्तीपर गुणांशिवाय 
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' मप्त होणार नाही, हें उघड आहे. कोणत्याहि शाखाचें ज्ञान संपादून करून त्यांत 
भर घालण्याला साहस, प्रयत्नाची आवड इत्यादि गुण अवश्य लागतात. निवृ-- 
'त्तिपर माणसें ही बोद्धिक संस्कृति प्राप्त करूं शकतात, परंतु ती त्यांची संस्छति 
' अगदीं तास्विक स्वरूपाची असते. तिचा व्यावहारिक प्रगतीशीं फारसा सबंध 
नसतो. स्वप्नसृष्टींत यथेच्छ वावरणें आणि व्यवहाराला उपयोगीं पडतील अशीं तत्त्वे 
शोधून काढणें, या दोहोंत जो फरक असतो, तो त्यांची संस्छति आणि प्रवृत्ति- 
पर बोद्धिक संस्छति यांत असतो. स्वप्रमय सृष्टींत यथेच्छ वावरगें हें सोपें आहे;. 
परंतु सऱ्या आणि जिवंत बुद्धिमत्तेचे लक्षण, कल्पनेला बेळगाम सोडून देऊन 
वाटेल ते तर्क कर्रात बसणें हें नसून अनुभून गोष्टींची मीमांसा करून त्यापासून 
व्यावह्मारेक कार्यालः उपयोगी पडणारी तत्वे शोधून काढणें, हें होय. व्यवहार 
आणि तात्विक बुद्धि यांची फारकत झाली म्हणजे ग्रीस देशांतील पिथागोरस 
याच्या तत्वज्ञानासारखें निरुपयोगी तत्वज्ञान उप्न्न होतें. सारांश, बोद्धिक मोठे- 
पणाला प्रवृत्तिपर गुण हेच अवश्य लागतात. व्यावहारिक मोठेपणालाहि तेच गुण 
अवश्य आहेत, हें सांगितलें पाहिजे असें नाही. निसर्गाशी घेर्याने टक्कर देणारी, 
संकटाला न मिणारी, परिस्थितीशी झगडून ती अनुकूळ करून घेणारी मनोवृत्ति 
मानवी प्रगतीला अत्वंत पोषक असते. बोद्धिक व व्यावहारिक मोठेपणाबद्दल हें 
झालें. परंतु नेतिक मोठेपणा कशांत आहे, याबदूल मात्र मतभेद आढळून येतो. 
समाधान, शांति, सहनशीलता, उदासीनता, वैराग्य इत्यादि गुणांची सर्व धर्मीत 
मह्ाते गाइली आहे. धर्मग्रंथांत काय सांगितलें आहे याचा जरी विचार केला नाहीं, 
तरी निवृतिपर स्वभावाला लोक बरेंच महत्व देतात, हें महशूर आहे. संतुष्टपणा हा 
मोठा नेतिक गुण आहे, असें मानण्यांत येतें. परंतु संतुष्ट वृत्तीचे परिणाम नेहमीं 
चांगळेच होतात असें नाहीं. सरा संतुएपणा देववादी नसून प्रयत्नवादी असतो. 
नठुप्य प्रयत्न करून आपलो स्थिति सुधारण्याला तप्तर असतों, तो बहुधा 
इतरांचा हेवा करीत नाहीं. त्याला यश आले नाही, तर आपल्या प्रयत्नांत कांहीं 
तरी दोष आहे, असें समजूत तो अधिक प्रयत्न करू लागतो. परंतु मनांत इच्छा 
असून तो तृप्त करण्याकरितां लागणारे प्रयत्न जे लोक करीत नाहींत, ते नेहमी 
कुरकुर करीत असतात, आणि इतर लोकांचा हेवा करितात. 
जीवित यशस्वी होणें हे परयल्लावर अवलंबून नसून नशिबावर अवलंबून आहे,. 
ह समज ज्या समाजांत प्रचलित आहे, त्यांत मत्सर हा दुर्गुण विशेष प्रमाणाने 
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आढळन येतो. उदाहरणार्थ, स्पेन देश घ्या. त्या देशाचा अपकर्ष होण्याचें सरे 
कारण स्पॅनिश लोकांना परस्परांबठूळ वाटत असलेला मत्सर हा होय. प्रत्येक. 
देशांत ज्यांची संतोषवात्ते सऱ्या प्रकारची असने असे लोक असतात. त्यांनी. 
वासना खरोखर जिंकल्या असून ते कोणाचाहि हेवा करीत नाहींत; परंतु असे सरे 
संतृष्ट लोक लोकांचें कल्याण करण्याला सदेव तप्तर असतात. महात्मा गांधीर्चेच 
आपण उदाहरण घेऊं. हिंदुस्थानच्या राष्ट्रीय जीवनांत सरोखर संतु अशी थोर 
व्यक्ति जर वावरत असेळ तर ती माहात्मा गांधीच होय. ते कोणाचाहि ट्वेष' 
करीत नाहींत. मोठेपणाची त्यांना आवड नाहीं. लोकांनीं त्यांना मानपत्र दिलीं 
काय, किंवा न दिलीं काय, त्यांच्या मिरवणुकी काढिल्या काय किंवा न 
काढिल्या काच, याबहूल त्यांना पर्वा वाटत नाही. स्वतःच्या स्वास्थ्याबद्वळ 
किंवा योगक्षेमाबदूळ खुदा ते बेफिकीर आहेत. असे जरी आहे तरी 
लोककल्याणाकरितां त्यांचे अहर्निश प्रयत्न चाळू आहेत. अशी सरी 
समाधानवृत्ति उद्योगापासून किंवा लोककल्याणकारी प्रयत्नांपासून पराडूमुस 
नसते. परंत पष्कळ लोकांत जी वरपांगी समाधानवृत्ति दिसून येते, तिचा 
उगम आळसांत असतो. प्रयत्न करून स्वतःचा उत्कर्ष करावयाचा नाहीं आणि 
दुसऱ्याचा उत्कर्ष तर सहन होत नाहीं, अशी वास्तविक त्यांच्या मनाची स्थिति 
असते, आणि म्हणून ते दुसऱ्यांचा हेवा करून त्यांना सालीं पाडण्याचा प्रयत्न 
करितात, आपल्या ऐहिक खुसखाबदूळ जो उदासीन आहे, परंतु आपली अध्या-. 
त्मिक उन्नाते करण्याकरितां किंवा इतरांचे हित करण्याकरितां जो अहर्निश! 
प्रवत्न करितो, अशा मनुष्याची समाधानवृत्ति आद्रणीय आहे. परंतु जो. 
स्वतःच्या कटंबापळीकडे पहात नाहीं, ज्याला शेजारधर्म खद्गां माहित नाह, 
आपल्या नेतिक उन्नतीबद्वळ खड़ां जो पर्वा कर्रांत नाही, असा मनुष्य जरा, 
खरोखर संतष्ट असला, तरी त्याच्या संतृष्टपणाची मातब्बरी काय आहे । असला 
संतष्पणा निंद्यच समजला पाहिजे. असल्या मनुष्याला रतुष्ट म्हणण्यापेक्षां 
स्वाथी म्हणणें हेंच अधिक योग्य होईल. स्वतःच्या सुसाची पर्वा नाहीं, परंतु 
डुसर्‍यांना सुखी करण्याकडे ज्याचें सर्व लक्ष आहे आणे असं असून जो आपले 
मनाची शांति ढळूं देत नाहीं तोच सरा संतु होय. परंतु असा खरा संतुष्टपणा. 
लोककल्याण करण्याची बुद्धि असल्याशिवाय येत नाहीं. ज्याचे सर्व विचार 
आणि सर्व प्रयत्न समाजाच्या सेवेला वाहिलेले असतात, तो द्रब्य, वैभव,, 
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"भान, अधिकार वगेरे ऐहिक खसाबद्दळल असंतुष्ट राहणार नाही. लोकांची सेवा 
आणि त्यांची उन्नति यांतच त्यास आनंद वाटतो. सारांश, सरी संतोषवृत्ति 
येण्यालाहि प्रवृत्तिपर उणच लागतात. निर्वृत्त मनुष्य संतुष्ट असेल, परंतु तो 
कार तर स्वतःळा मोक्ष मिळविण्याचे कार्मी गुंग राहील. समाजाची उन्नाते, 
'करण्याचें काम त्याचे हातून होणार नाहीं. 


कित्येक लोक इंग्लिश आणि अमेरिकन यांच्या उयोगशील पुरोगामी स्वभा- 
'वाला नांवें ठेवतात. परंतु त्यांचा हा स्वभाव दोषाला पात्र होतो, याचें खरें 
कारण असें आहे कीं, ते कमी प्रतीचे हेतू साधण्याकरिता आपली सर्व शक्ति 
सर्च करितात. परंतु असा उद्योगशील स्वभाव मनुष्यजातीच्या उन्नतीचा पाया 
आहे, इंग्रज लोकांबद्दल की, 
एकादी गोष बरोबर झाली नाही, म्हणजे त्यांच्या मुसांतून असे उद्गार निघतात 
की, “ काय शरमेची गोष्ट आहे ! ज्या लोकांना एकादी गोष्ट चकीची 
किंवा गेरशिस्त झाली म्हणजे शरम वाटते, ती चूक किंवा तो गेरशिस्तपणा 
नाहींसा करावयास पाहिजे होता, असें 
लन देऊं शकतात. जर अशा लोकांच्या 
खुस आणि संपत्ति यांच्या पलीकडे त्यांची 
उद्योगाचा परिणाम आविभोतिक वस्तूवरील 
वाढविण्यापेक्षां अधिक होणार नाहीं हे सरे; 
ळा, तरी देखील, नाना प्रकारची यांनिक साधनें 
उपलब्ध होतात, आणि त्यामुळे प्रचंड व्यावहारिक 
तारायंत्रे, आगगाड्या, वियुत्संदेश, विमाने, इत्यादि निसगापेर ताबा मिळवि- 
ण्याची जीं साधनें कांही शोधक बुद्धीच्या लोकांनीं शोधून काढिली आहेत, 
त्यामुळें जगांत किती तरी क्रांति झाली आहे, हें सांगावयास पाहिजे असें नाहीं. 
आतां, मनुष्याच्या उद्योगशीलपणाचा एवढाच जर हेतु असेल, तर 
जगाची खुधारणा केवळ एकदेशीय होऊन 


आधिभोतिक आणि अध्यात्मिक 
सुधारणांचा जो समतोलपणा राहिला पाहिजे 


ऱ्ह व मतोल उन्नाति करण्याला 
कांही माणसें तयार होतील, ज्या समाजांत उद्योगशीळता आहे, त्यांत कांहीं 
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व्यक्ती बाह्य परिस्थितीची सुधारणा करण्यापेक्षां मनुष्याचें शील सुधारणे अधिक 
महत्वाचें आहे, हें ओळखून त्याप्रमाणें सतत प्रयत्न करीत असतात. मनुष्याचा 
शक्ति भलत्या दिशेनें जाणें चांगलें. नाहीं, हे खरें. परंतु भलत्याच मार्गाने 
जाणाऱ्या शर्क्तामुळें सुधारणेला जो अडथळा होतो, त्यापेक्षां कितीतरी अधिक' 
अडथळा, निरुद्योगीपणा, महत्वाकांक्षाशून्यता, इच्छार!हित्य यामुळें येत असतो. 
रजोगुणापेक्षां तमोगुण अधिक वाईट आहे, याचें इंगित हेंच होय. वाईट मार्गाने: 
जाणारा परंतु उद्यागो मनुष्य एकवेळ चालेल, परंतु अजगरासारसा स्वस्थ पडून 
राहणारा मनुष्य चाळणार नाहीं, असें स्वामी विवेकानंद यांनीं एके ठिकाणी 
म्हटलें आहे, याचें तरी कारण हेंच होय. उद्योगो मनुष्याचे प्रयत्न चांगल्या 
कामीं लावणें सोपें आहे, परंतु तमोगुणी मनुष्यांत प्रथम चेतना उप्तन्न केल्या-: 
शिवाय त्यांचे हातून बरा वाईट कोणताच उद्योग व्हावयाचा नाहीं. 

आतां, जें सरकार एकतंत्री किंवा शिष्टतंत्री असतें, तें निष्क्रिय निरुयोगी, 
आळशी, मंद्‌, कार्यह्नान असल्या स्वभावाला पोषक होतें. प्रातिनिधिक राज्य- 
पद्धतींत मात्र असा प्रकार आढळून येत नाहीं; ती चपलता, उद्योग, स्वावलंबन, 
साहस यांना पोषक असते. बेजबाबदार राज्यकत्यांना कोणती एक गोष्टः 
अत्यंत प्रिय असली, तर ती ही होय कीं, भ्रजेनें राज्यकारभारांत यात्किंचितहि 
हात न घालतां, अधिकारी जें सांगतील, तें त्यांनीं निमूटपणें ऐकावे. सरकारच्य| 
इच्छेप्रमाणें त्यांनीं पूर्णपणें वागावें आणि स्वस्थ बसावें, हेंच त्यांना मनापासून 
आवडत असतें. अधिकाऱ्यांच्या तंत्रापरमाणे वागणारी माणसें त्यांच्या गळ्यांतळे 
ताईत होतात; आणि त्यांच्यावर ते आपल्या रूपेचा, मानमरातबाचा, पद्व्यांचा; 
वर्षाव करितात. अधिकाऱ्यांवर पूर्ण निष्ठा या गुणाचेंच ते पोषण कारेतात, 
वरिष्ठांची इच्छा आणि त्यांनीं केलेले कायदे किंवा हुकुम याप्रमाणें वागण्यांतच 
त्यांचें सर्व खुस आहे, असें ते त्यांना एकसारखें सांगत असतात. बेजबाबदार 
सरकारची शिक्षणपद्ध्तिहि अशाच धोरणाची असते. परंतु ज्या मनुष्यांत कांहीं 
जोम आहे, ज्यांत कांहीं पाणी मुरत आहे, जे कतृंत्ववान्‌ आहेत, आणि ज्यांच्यांतः 
महत्वाकांक्षा आहे, असे लोक आपली बुद्धि, आपलें मन, आपली इच्छाशक्ति, 
आपली सद्सट्विवेकबुद्धि, कधींही सरकारच्या स्वाधीन करण्याला तयार होतः 
नाहीत. असे. लोक. बेजबाबदार सरकारला कसे आवडणार ! त्यांचा व बेजबाब- 
दार सरकारचा पदोपदीं सटका उडाल्याशिवाय रहात नाहीं. प्रजेची मानसिक: 
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चपळता दुडणून टाकण्याचा जरा बेजबाबदार सरकारनें पत्यक्ष प्रयत्न 
केला नाहीं, तरी देसील असा परिणाम अपत्यक्ष होत असतो. प्रयत्न 
करून कांहीं होत नाहीं, अशी स्थिति झाल्यावर प्रजेला उद्योग करण्याची ड्च्छा 
- कशी होईल ! जेथें चळवळीचा कांही उपयोग होत नाही, तेथें चळवळ करण्याला 
लोक कसे तयार होतील ! चळवळीचा बिलकुळ उपयोग होत नाही, असा 
अनुभव आल्यावर प्रजा एक तर चळवळ सोडून देईल, किंवा बेजबाबदार 
सरकारची सत्ता हाणून पाडण्याला गुप्त रीतीनें प्रयत्न करील. ज्या देशांत सरकार 
बेजबाबदार किंवा जुलमी आहे, त्यांत गुप्त मंडळ्यांचीं कारस्थाने चालतात, 
याचें कारण हेंच आहे. लोकांच्या उद्योगाला सरळ मार्ग मिळाला नाहीं, तर ते 
असा वाम मार्ग शोधीत असतात. सरकारच्या इच्छेला वश होणें, आणि स्वाव- 
ल॑ंबन आणि स्वराज्य, ह्या गोष्टी अगदीं परस्परविरुद्ध आहेत. त्या कधीही एकत्र 
आढळून येणार नाहींत. कारागिरांनी आपल्या सर्व वस्तू विवाश्षित पद्धतीनेच 
केल्या पाहिजेत, ह्याबद्दळ फ्रान्स देशांत एके काळीं कडक निचम होते, ते 
कोलबट्सारख्या एकतंत्री प्रधानाच्या कारकोर्दांत केलेले होते, हे लक्षांत 
घेण्यासारसें आहे. 
निसर्गाचे जे निर्बंध आहेत, त्याखेरीज अन्य निबंध ज्यांना अनुभवावे 
लागत नाहींत, समाजांचे नियम करण्याचे कामीं ज्यांना भाग घेतां येतो, आणि' 
ते चुकीचे असल्यास, आपली नापसंती उघडपणे व्यक्त करून, ते बद्‌लण्या- 
करितां प्रयत्न करतां येतात, त्यांच्या बोद्टिक व नेतिक शक्तींची स्थिति अगदीं 
निराळी असते. ज्या देशांत लोकसत्ता पूर्ण नसून मर्यादित असते, त्यांतसुद्धां, 
ज्यांना नार्गारेकत्वाचे हकक मिळालेळे नसतात त्यांना देखील स्वातंत्र्यसुख 
अंशतः तरी लाभतें. परंतु हें अर्थातच उघड आहे कीं, सर्वांना नागरिकत्वाचे 
: हक्क सारसे असले आणि ज्या वर्गात आपली गणना नाहीं 
घेतल्याशिवाय आपणाला यश पापत व्हावयार्चे नाही, अशी कोणा 
' वाट्त नसली, म्हणजे स्वावलंबनाला विशेषच उत्तेजन येतें. ज्या वर्गाचे 
सत्ता आहे, त्यांत आपला समांव्रिश. होत नाहीं 


आशा असली तरचं' 


- स्वातंत्र्याचा शालावर पूर्ण सुपरिणाम होतो. स्वातंञ््यानें अधिक जोम येतो 
रि 
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इतकेंच नव्हे, तर नार्गारेकत्वाचे हक्क ज्याला मिळाले आहेत, त्याला मधून मधून 
सार्वजनिक कामें करावीं लागत असल्यामुळें त्याच्या शीलाला व्यावहारिक शिस्त 
आप्त होते. मनुष्याचा नेहमींचा जीवनक्रम म्हटला म्हणजे तो इतका आकुंचित 
असतो कीं, मनुष्याच्या कल्पना किंवा वृत्ती त्यामुळें उदात्त होत नाहींत. खाणें, 
पिणे, निजणें, पोटाकारेतां उद्योग करणें, यांतच त्याचें सर्व आयुष्य जात 
असतें. त्याचें नेहमीचे काम केवळ यांत्रिक स्वरूपाचे असतें, त्यामुळें त्याचे विचार 
'किंवा त्याच्या मनोवृत्ती स्वार्थापलीकडे जात नाहींत. चांगलीं पुस्तकें मिळण्या- 
सारसी असूनीहे तीं वाचण्याला हुरूप वाटत नाहीं. आपल्यापेक्षा अधिक खुसं- 
स्छृत मनाच्या मनुष्याशीं त्याचा सहवास घडत नाहीं. आणे म्हणून थोडेंहि 
साकजनिक कार्य त्याला करावयास मिळालें नाहीं, तर त्याची कूपमंडूकासारसीं 
स्थिति होते. सबब, प्रत्वेक व्यक्तीला थोडेंतरी सार्वजनिक काम करण्याला संधि 
मिळेल, अशी स्थिति असली पाहिजे. ज्याला सार्वजानिक काम बरेंच करितां 
येईल त्याला अर्थातच खरुसंस्छतपणा प्राप्त होतो. प्राचीन काळच्या ग्रीक वगेरे 
लोकांच्या सामाजिक व्यवस्थेत आणि नेतिक कल्पनांत आपणाला हल्लीं आपल्या 
अवार्चान दृष्टीनं अनेक दोष दिसतात. परंतु ग्रीक देशांत प्रत्येक नागरिकाला 
'सार्वजनिक कामें करावीं लागत असल्यामुळें, अथेन्स शहरांतील सामान्य मनु- 
'ष्याच्या बुद्दिमत्तेचा इतका विकास ज्ञाळा. होता कीं, प्रार्चान काळीं किंवा 
अर्वाचीन काळीं तसा विकास इतर कोणत्याहि देशांत झालेला दिसून चेत नाही. 
ग्रीस देशाचा ग्रोटनें जो इतिहास लिहिला आहे, त्यावरून हें चांगलें दिसून येतें. 
सामान्य लोकांची बुद्धिमत्ता कशी आहे हें जाणण्याचें एक सार्त्राचें साधन हें 
होय कीं, वक्त्यांच्या ज्या भाषणांवरून श्रोत्यांच्या बुद्धीवर आणि मनोवृत्तीवर 
परिणाम होतो तीं कशा प्रकारचीं आहेत. आणि या दृष्टीनें आपण जर विचार 
केला, तर अथीनिअन लोकांची बुद्धिमत्ता बरीच उच दर्जाची असली पाहिजे, 
यांत शंका नाहीं. न्यायमंद्रांत असेसरचें किंवा ज्य्ररचें काम केल्यानें असाच 
मनावर थोडातरी सुपरिणाम होतो; ग्रामपंचायती, लोकलबोर्ड, म्युनिसिपालिट्या, 
'डुष्काळकमिट्या, समाजसेवासंघ इत्यादि संस्थांत काम केल्यानें, .आपण समा- 
जाचे घटकावयव आहेंत, ही जाणीव टृढ होऊन मनाला थोडा तरी व्यापकपणा . 
आल्याशिवाय राहत. नाहीं. साजनिक कामें करतांना मनुष्याला जॅ शिक्षण 
पमिळतें ते महत्वाचें असतें. सार्वजनिक बाबींचा. विचार करतांना सामाजिक , 
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हिताकडे पाहणें अवश्य असतें. स्वतःच्या वैय्यक्तिक इच्छा बाजूला ठेवून सवंर्चे 
हित कशानें साधेल याचा विचार करावा लागतो. सावजनिक संस्थांत अन्व 
लोकांशीं संबंध येतो, आणि त्यांत बुद्धीने, मनानें, विचाराने आपल्यापेक्षा श्रेष्ठ 
अशा कांही व्यक्ती असल्यामुळें, त्यांच्या सहवासाने आणि त्यांचेबरोबर विचार- 
विनिमय केल्यानें, बराद्दि पगल्म आणि मन थोर होतें. ज्या देशांत लोकांचे 
अंगी सार्वजानिक बुद्धि नाही, त्यांत आपमतलबीपणा फार आढळून येतो; कोणी 
कोणाची पर्वा करीत नाही, जो तो आपला स्वार्थ साधीत असतो, अशी 
स्थिति असते. शेजाऱ्याविषयीं प्रेम वाटत नाहीं, त्याचेबदशोबर सहकारिता कर- 
ण्याची इच्छा होत नाहीं, तो आपला मित्र नसून शत्रू आहे, असें वाटत असतें. 
सार्वजानिक कळकळ ज्या समाजांत नाहीं, त्यांत वैय्यक्तिक सार्वजानिक नीतीचा' 
क्षय होतो. 

वरील विवेचनावरून हें सिद्ध होतें का, ज्या राज्यपद्धूतीठळें राज्यकारभारांत 
प्रत्येक व्यक्तीला भाग घेतां येतो, तीच उत्तम होय. तो भाग अर्प जरी असला, 


तरी त्यामुळे फायदाच होतो. तो भाग जॅगेकरून अधिकाधिक घेतां येईल अशी 
*यवस्था असली पाहिजे. आणि सरतेशवटी यचयावत्‌ प्रत्येक जाणत्या मनु- 
"्याढा राज्यकारभारांत भाग घेतां येईल, असें राज्यपद्ध्तींचें ध्येय असले 
पाहिजे. परंतु ज्या अर्थी, हीच्या प्रचंड समाजांत प्रत्येक व्यक्तीला राज्यका- 
रभारांत प्रत्यक्ष भाग घेतां येणें शाक्य नाही, त्या अर्थी प्रातिनिधिक राज्यपद्धाति 
ही व्येयभूत उत्तम राज्यपद्धति होय, हें अनुमान चुकोचें होणार नाहीं. 


प्रकरण ४ थे. 


प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धति कोणत्या स्थितीत अयोग्य आहे! 


सामान्य आहे, सार्वजनिक नाही. कारण 
पात्र आहे किंवा नाही, हें 
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विशिष्ट गुणावर अवलंबून आहे. तथापि, त्या गुणांचा आणि प्रगतीचा इतका 
निकट संबंध आहे की, त्यावांचून ज्याची प्रगाते झाली आहे असा समाज 
आढळून आला, तर तो अपवाद्‌ आहे, असें दिसून येईल. प्रस्तुत प्रकरणांत 
कोणत्या परिस्थितींत प्रातिनिधिसत्ताक राज्यपद्धति अयोग्य आहे, याचा विचार 
कर्तव्य आहे, 

कोणतीहि राज्यपद्धाति चांगल्या रीतीनें चालण्यास तीन गोष्टी अवश्य अस- 
तात, हे पहिळें प्रकरणांत सांगितळेंच आहे. त्या येणप्रमाणेंः--- पहिली, ती 
स्वीकारण्याला समाज कबूळ असला पाहिजे; दुसरी, तिचे रक्षण करण्याकरितां 
जें जें अवश्य असेल तें तें करण्यास तो खर्षी व समर्थ असला पाहिजे, आणि 
तिसरी, तिजकरितां समाजानें जीं कतंव्ये आगि कार्चे केलीं पाहिजेत, ती' 
करण्यास तो तयार व समथ असला पाहिजे. या तीन अटी ज्या समाजांत 
पूर्ण होणार नाहींत, त्यांत प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धति चालणार ताही, व 
ह्मणून तिळा तो समाज अपात्र आहे. 

प्रांतिनिथिक राज्यपद्धाते स्वीकारण्याला समाजाची खुषी नाही, असा प्रसंग 
कचितच आढळून येतो. कल्पना करा कीं, एकादा चांगळा राजा आपल्या 
प्रजेला प्रातिनिधिक पद्धाते देण्याला तयार आहे; परंतु पजा ती घेण्याला 
तयार नाहीं किंवा एकायया देशावर इसर्‍या देशाचा अंमल असून तो दुसरा 
देश त्याला ती राज्यपद्धाते देण्याळा तयार असून, तो मात्र ती घेण्याला तयारं 
नाहीं, असा प्रसंग बहुधा फारसा येणार नाही. परंतु आळाच तर अशा स्थितींत 
ती राज्यपद्धाते चालणार नाहीं, हें उघड आहे. समाज ती स्वीकरण्याला अद्याप 
तयार झाला नाहीं, परंतु ती स्थापण्याकरितां कांहीं राजकीय सुधारकांचे प्रयत्न 
चाळू आहेत, अशी स्थिते असतां, ती स्वीकारण्याला समाज राजी नाही, 
असा जर कोणी आक्षेप घेतला, तर त्याला उत्तर हेंच कीं समाजाला राजी 
करण्याकरितांच सुधारकांचे सर्व प्रयत्न चालले आहेत. बहुधा असें आढळन 
येईल काँ, प्रातिनिधिक राज्यपद्वांते स्वीकारण्याला समाज तयार नसेल तर 
त्याचें खरें कारण, ती विवक्षित राज्यपद्धतिच त्याला पसंत नाही, हें नसूंनं, 
स्थित्यंतराब्वूळ समाजाला नैसर्गिक नावड वाटते, हें होय, प्रातिनिधिक राज्य- 
पद्धतीबद्दळ विरोध कचितच आढळतो. ती चांगळी चालण्यास येणाऱ्या सऱ्या 
अडचणी म्हटल्या म्हणजे तिजविषयीं उदासीनता, आणि तिची क्रिया समज- 

ऱ्ह 
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ण्याची असमर्थता, ह्या होत. या अडचणी फारच मोठ्या असून, त्यांचा परिणाम 
प्रत्यक्ष विरोधाइतका होतो, असें ह्टळें असतां चालेल. प्रातिनिधिक राज्यपडटर्तांचे 


(>> 


महत्व लोकांना जर समजलं नाहीं, आणि तिजबदूल त्यांना आवड वाटली नाहीं 
तर ती त्यांना रासतां येणार नाहीं. कोणतीहि राज्यपद्धति असो, कार्यकारी अधि- 
काऱ्यांच्या हातांत प्रत्यक्ष सत्ता बर्च असून त्यांचाच लोकांशी प्रत्यक्ष संबंध 
येतो. लोकांच्या आशा, निराशा, त्यांचेवरच अवलंबून असतात, आणि सरकारची 
इज्जत त्यांच्या ह्वारेंच व्यक्त करण्यांत येते. हिंदुस्थानची राज्यसूत्रें तात्विक 
दृष्ट्या पार्लमेंटच्या हातीं आहेत, हें सरे; आणि पार्लमेंटाच्या वतीनें व्हाइसराय 
आणि गव्हर्नर ती सूत्रें चालवीत असतात. तथापि सामान्प्र लोकांची खसठुःखं 
जिल्याचा मुख्य अधिकारी जो कलेक्टर त्याचेवर किती अवलंबून आहेत, हे 
प्रत्येकास माहित आहेच. जिल्हाधिकार्‍यांना दाबांत ठेवून, ते जिल्ह्यांतील 
लोकांचें कल्याण करिताळ आणि जिल्याचा कारभार योग्य रीतीनें चालवि- 
तील, हँ पाहण्याची जबाबदारी गव्हनरावर आहे. गळ्हर्नरांचें आणि व्हाइसराय 
साहेबांचे धोरण योग्य राहील, हें पाहण्याची जबाबदारी पार्लमेंटावर आहे. परंतु 
लोकमत जोरदार होऊन तें व्यक्त होत गेल्याशिवाय ही जबाबदारी चांगल्या 
शीतीनें पार पडली जाणार नाहीं. लोकमत वारंवार व्यक्त करून समाजानें 
अधिकाऱ्यांना आळा घालण्याचा प्रयत्न केल्याशिवाय, कार्यकारी अधिकारी 
आपलीं कामे चोख रीतीनें करणार नाहींत. लोकमत जोरदार जर झालें नसेल 
तर कार्यकारी अधिकारी वरिष्ठ अधिकाऱ्यांच्या डोळ्यांत धूळ टाकून वाटेल त्या- 
प्रमाणें वागतील, ज्या देशांत लोकमत जोरदार नाहीं, आणि लोक डोळ्यांत 
तेळ घाळून अधिकारी कसे वागतात, हें पाहण्याची काळजी घेत नाहींत, तेथें 
कार्यकारी अधिकाऱ्यांना सरकारची फसवणूक सहज करितां येते. वाटेळ तसे 
रिपोर्ट पाठवून त्यांना वाटेल त्या गोष्टी करवून घेतां येतात. आपल्या अधि- 
काऱ्यांना पाठिंबा देण्याची सरकारची साहजिकच इच्छा असते, पसंगविशेषीं, 
लोकमताला धाब्यावर बसवून सद्धा ते आपल्या अधिकाऱ्यांचे समर्थन करीत 
कंबळ... देशांत लोकमतच नाही किंवा असूनहि ते जोरदार नाही, 
त्यांत सरकारी अधिकाऱ्यांच्या उच्छेंसळपणाला आळा मुळींच घालतां आला 
नाहीं तर त्यांत नवल तें काय ! प्रातिनिधिक संस्थांवर घाला घालण्यांत येत 
असतां, त्याकारतां.लोक झगडत नाहींत व अवश्य असल्यास प्राण देण्यासाहि 


त 
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“तयार होत नाहींत, तर त्या संस्था चिरकाल टिकणार नाहींत. त्याबद्दल लाक 
जर उदासीन राहतील, तर सरकारच्या किंवा एकाद्या पक्षाच्या प्रबल पुढाऱ्याच्या 
'मनांत आल्यास, तें किंवा तो त्वा केव्हांच नष्ट करून टाकील, सबब प्राताने- 
'थेक राज्यपद्धतीचें रक्षण करण्याकरितां जें जे करणें अवश्य असेल, तें तें 
लोकांनीं केळें पाहिजे. त्या पद्धतीवर लोकांची निष्ठा इतकी प्रबळ असली पाहजे 
कीं, तिजकरितां ते प्रसंगविशेषीं प्राण देण्यालाहि तयार असले पाहिजेत. इतकी 
निष्ठा असल्याशिवाय एकादा महत्वाकांक्षी, स्वार्थी, राजा किंवा पक्षाग्रणी त्यांचा 
नाश करून एकतंत्री सत्त। स्थापन करण्याला केव्हां प्रयत्न करील याचा नेम नाहीं. 

प्रातानोधिक राज्यपद्धतींत प्रत्येक नागरिकाची कांहीं विशेष कर्तव्ये असतात. 
सार्वजानिक बाबीबद्दळ लोकमत तयार करण्याकरितां त्यांत समाजांतील 
अऱ्याच लोकांनीं लक्ष घातलें पाहिजे. ज्या देशांत अशी स्थिति- नाही, आणि 
सावजनिक-बाबींत फारच थोडे लोक लक्ष घालीत असतात;--त्यांत मतदार 
आपल्या मतदारीच्या हक्काचा चोग्य उपयोग करून, लायक माणसांना प्रातानिधी 
'हझ्षणून निवडून देत नाहींत. त्या हक्काचा दुरुपयोग करून, ते आपला स्वत:चा 
फायदा करून घेतात. फार तर, ज्यांचे ते अनुवायी असतात, किंवा ज्यांवर 
त्यांना अवळंबून राहावें लागतें, त्यांच्या फायद्याकडे किंवा आपल्या गांवाच्या 
पकिंवा शहराच्या फायद्याकडे, ते पहात असतात. मतदार लोक आपल्या हक्कांचा 
असा दुरुपयोग करूं लागले, म्हणजे पार्लमेंटांत किंवा कायंदेकोन्तिलांत कांहीं 
"थोड्या व्यक्तींचे प्राबल्य होते, आणि त्या व्यक्ती आपल्या वर्चस्वाचा दुरुपयोग 
करून स्वार्थ साधीत असतात. अशा स्थितीत, प्रधानमंडळ किंवा कार्यकारी 
मंडळ दुर्बळ असेल तर, पार्लमेंटांतीळ किंवा कायदेकोन्सिळांतील जो तो सभासद्‌ 
प्रधानकीची जागा मिळविण्याला धडपडत करीत असतो. प्रधानमंडळ किंवा 
'कार्यकारी मंडळ जर सबळ असेल, तर प्रत्येक सभासदाच्या तोंडावर तुकडा 
टाकून, तें सर्वसत्ताधीश होण्याचा प्रयत्न करतें. असें झाळें असतां प्रातानीधेक 
राज्यपद्रांते फायदेशीर न होतां उलट अपायकारक होते. देशांतील अन्याय द्र 
'होत नाहींत; आणि लोकांच्या हिताकडे दुलक्ष होतें. परंतु एवढेच दुष्परिणाम 
झाले, तरी देखील प्रातिनिधिक राज्यपद्धूति स्थापण्यास हरकत नाहीं. कारण 
जतिनोधिक राज्यपद्धति जरी केवळ नामधारी असली, तरी पार्लमेंटांत किंवा 
'कायदेकोन्सिलांत जो वादुविवाद्‌ होतो, त्याचा प्रत्यक्ष परिणाम चांगला 


(प) 


झाल्याशिवाय राहत नाहीं. परंतु हा अल्प सुद्धां फायदा होण्याला एक अट 
अवश्य आहे. ती जर नसेळ आणि अधिकाराकारितांच सर्व पक्ष आप- 
सांत भांडत राहतील, तर हा अल्प सुद्धां फायदा होणार नाहीं; आणि देशांत 
सदेव राज्यक्रांत्या आणि लढाया होति. अशा स्थितींत प्रातिनिधिक राज्यप- 
द्वांते मुळींच शक्‍य नाहीं. 


प्रातानाधिक राज्यपद्धाते कायमची न टिकिण्याला कोणच्या अडचणी 
येतात, याचा आतांपर्यंत विचार ज्ञाळा. दुसऱ्या कांहीं अडचणी अशा 
आहेत की, त्यामुळें प्रातिनिधिक राज्यपद्धिति अगदीं अशक्यच होत नाहीं,. 
परंतु भिन्न प्रकारची राज्यपद्धति अधिक चांगली होईल. उदाहरणार्थ, 
समजा कीं असा एक समाज आहि की, त्यांतील लोकांत वेर्य, साहस इत्यादि 
गुण जरी आढळून येतात, तरी आज्ञाधारकपणा हा गुण अद्याप आलेला नाहीं 
कोणत्याहि समाजाच्या आयावस्थेत त्यांची स्थिति -बहधा अशीच असते 
त्या अवस्थत प्रचंड नेसर्गिक अडचणींशीं ज्ञगडावें लागतें; मनुष्यांच्या इतर 
टोळ्यांबरोबर वारंवार लढाऊ लागतें; त्यामुळें घेर्य, साहस, जोम ह्या गुणांचा 
विकास होतो. परंतु समाजाची प्रगति होण्याला एवढे गण परे होत नाहींत 
त्याला सर्घाट्त स्वरूप प्राप्त होऊन त्यांत कळलाकोशल्य, व्यवस्था, राज्यघटना' 
यांची उत्कतांते व्हावी लागते; व ती होण्याला शिस्त हा गण लागतो. परंत शिस्त 
येण्याला आज्ञाधारकपणाची संवय व्हावी लागते. ज्या समाजांत हा गण आठेला 
नाहम, त्यांत प्रा|ताने|धक राज्यपद्धाते चालणार नाहीं. अशा समाजांत प्रातिनि 
धिक राज्यपद्धति स्थापन केळी, तर आपणाला काय आढळून येइल ? एकतर 
समाजांतील लोक प्रतिनिधी निवडून देतील किंवा नाहीं हाच प्रश्न आहे दुसरें 
असें की, जरी त्यांनीं प्रतिनिधी निवडून दिळे, तरी ते एकत्र जमतील किंवा 
नाही, याची शंका आहे. कल्पना करा कीं, या दोन्ही अडचणी दूर झाल्या. 
आणि प्रातानेधिक सभेची बेठक झाली. तींत काय प्रकार आढळन येईल ? 
काम खुरळीतपणें केळें जाणार नाही, सभासद आपसांत भांडतील, घोटाळा. 
माजेल, कोणी कोणाचें ऐकणार नाही, आणि सरतेशेवटी कोणतेहि काम न 
होतां सभासद निघून जातील. या सर्वाचे कारण काय | तर शिस्त व आज्ञाधा- 
रक्षपणा याचा त्या समाजांत अभाव, अशा समाजाची सर्व प्रंगतिः 
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आज्ञाधारकपणावर अवलंबून असते, आणि म्हणून ज्या राज्यपद्धतीमुळें तो 
गुण त्याच्यांत येईल तीच त्याला योग्य आहे, प्रातिनिधिक राज्यपद्धांते योग्य 
होणार नाहीं. 

आतां आपण याहून अगदीं भिन्न पकारचे उदाहरण घेऊं. कल्पना करा 
कीं, असा एक समाज आहे की, त्यांत आज्ञाधारकपणाचा अतिरेक_झ्ाळा आहे. 
अधिक्राऱ्यांनीं वाटेळ तो जुलूम केला, तरी त्या समाजांतील लोक तो निमूटपणे 
सहन करीत आहेत; ते इतके निजींव जाळे आहेत कीं, त्यांना अन्यायाची 
जाणीव यत्किंचितहि नाही. अशा लोकांनाहि प्रातिनिधिक पद्धति हितावह होणार 
नाहीं. त्यांच्यांत ती जरी स्थापन केली तरी त्याचा परिणाम असा होईल की, 
कांहीं थोड्या लोकांच्या हातांत सर्भ सत्ता जाऊन, त्यांनीं केलेला जञुळूम ज़ळूम 
आहे, असें जनतेला वाटणार खुद्धां नाही. गुलामगिरीची ज्यांना सवय लागली आहे, 
त्यांच्यांत प्रातिनिधिक राज्यपद्धूति स्थापन केल्यानें त्यांची ती गुलामगिरी नष्ट 
होणार नाहीं. उलट तिचें भेसूर स्वरूप भरातिनिधिक पद्धतीमुळें झांकून जाईल, व 
त्यामुळें ती अधिक टिकेल. कांहीं समाजाच्या अशा अवस्था होऊन गेल्या 
आहेत कीं, त्या समाजाचे तुकडे तुकडे होऊन प्रत्येक पोट समाजावर एका 
शिष्ट व्यक्तीची सत्ता चालत असे. अशा स्थितीतून मुक्त होण्याचा एकच 
मार्ग आहे. तो ह्या कीं, ते पोटसमाज नाहीसे करून एकच समांज करावा, आणि 
अनेकांच्या ऐवजीं एकाचीच सत्ता चालवावी. समाज लहान असला, तर प्रत्येक 
व्यक्तीवर जुलूम करणें शक्‍य व खुकर होतें. समाज मोठा झाल्यावर, प्रत्येक 
व्यक्तीवर जुळूम करणें बहुधा असंभवनीय असतें. जवळच्या सत्ताधीशाच्या 
मानानें दूर राजधानींत राहणाऱ्या एकतंत्री राजाची सत्ता बरीच सह्य असते. 
तिच्यामुळे स्वतंत्रतेला बरीच वाव सांपडते. अशी सत्ता जरी एकतंत्री असली, 
तरी व्यवहारांत ती दुःसह होत नाहीं, आणे याचा परिणाम असा होतो की, 
स्वातञ्याचें बो आपोआप पेरळें जाऊन कालांतराने त्याचा वृक्ष झाल्याशिवाय 
राहत नाहीं. एकतंत्री सत्ता ढांसळून पडते, आणि स्वातंत्र्याचा उद्य होतो. 
परंतु ही उत्कांति प्रातिनिबिक राज्यपद्धाते आरंभीच स्थापन केल्यानें होणार 
'नाही. आज्ञाधारकपणाचा अतिरेक नाहींसा व्हावा लागतो, आणि तो नाहींसा 
होण्याला, प्रत्यक्ष व्यवहारांत थोडी बहुत स्वतंत्रता ठेवणारी सह्य अशी एकतंत्री 
"राज्यसत्ता उपयोगी पड़ते, 
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देशाची प्रंगाति होण्याला लोकांत देशाभिमान असावा लागतो. आपण सर्व 
एकाच देशाची लेकरें आहोंत, आणि त्याच्या भगतीकरितां सर्वोनीं जुटीनें झटलळें 
पाहिजे, ही जाणीव लोकांत यावी लागते. जर लोकांत देशाभिमान असणार 
नाही, आणि केवळ जात्याभिमान किंवा ग्रामामिमान असेल, तर त्यांच्यांत ज्‌ट 
होणार नाही. आणि जुटींच्या अभावामुळें देशाची प्रगाते होणार नाहीं. देशामिमा- 
नाच्या ऐवजी जर जात्यासिमान किंवा ग्रामाभिमान असेळ, तर मिन्न मिन्य 
जातींत, किंवा भिन्भ भिन्न गांवांच्या लोकांत, वेमनस्यें माजतील. आणि: 
त्यामुळे राष्ट्रीय प्रगतीला ज्या गोटी जुटीनें व्हाव्या लागतात. त्या होणार नाहींत. 
अशा लोकांची प्रगाति प्रातानोधिक राज्यपद्धतीनें होणार नाहीं. जात्यामिमान 
किंवा ग्रामासिमान जाऊन राष्ट्राभिमान येण्याला कांहीं काळपर्यंत तरी एकतंत्री 
राज्यपद्धाते असली पाहिजे. असे लोक स्थानिक स्वराज्याला पूर्णपणें पात्र 
असतील, आणि त्वांचे हातून स्थानिक कामें उत्तम रीतीनें होर्ताल. परंतु रप्री- 
यत्वाची भावना त्यांच्यांत नसल्यामुळें त्यांना राष्ट्रीय स्वराज्य चालवितां येणार्‌ 
नाहीं. हिंडुस्थानच्या इतिह्मसावरून या विधानाची सत्यता दिसून येते. ठ्ढुस्था- 
नांत इंग्रज लोकांचा अंमल होण्यापूर्वी सर्वत्र ग्रमापंचायती होत्या, आणि प्रत्येक 
गांवाचे सर्व स्थानिक व्यवहार ग्रामपंचायतीच्या द्वारे चालत असत. या श्राम* 
पंचायती आपआपलीं कामें उत्तम रीतीनें करीत असत, ह्याबद्दळ इतिहास 
चांगली साक्ष देत आहे. इंग्रज इतिहासकारांनी ग्रामपंचाचतींची फार स्तुति 
केली आहे. हिंदुस्थानांत जरी शेंकडों स्थित्यतरें झालीं, आणि अनेक राज्यक्रांत्या 
ज्ञाल्या तरी या ग्रामपंचायती टिकल्या, आणि स्थानिक व्यवहार पूर्ववत्‌ तसेंच 
चाळू राहिले. हिंदी लोकांत ग्रामामिमान फार होता, आणि तो गांवाचे व्यवहार 
चालविण्याळा चांगळा उपयोगी पडला. हिंदु लोकांत जात्याभिमानहि भबल 
होता आणि त्याचाहि जातीचे व्यवहार चालविण्याळा उत्तम उपयोग झाला, 
परंतु ग्रामाभिमान किंवा जात्यामिमान यापलीकडे हिंडु लोकांची मजळ जाऊन 
राष्ट्रामिमानाचा त्यांच्यांत फारसा विकास झाला नाहीं; आणे म्हणून त्यांना 
श्प्रज लोकांशी ज्ञगडून आपलें राष्ट्रीय स्वातंञ्य कायम ठेवतां आलें नाहीं. 
स्वातंञ्याची आवड त्यांच्यांत नव्हती असें नाहीं. परंतु नुसती स्वातंत्र्याची आवड 
असून चालत नाही.त्या आवर्डाबरोबर राष्ट्रीय भावना आणि राष्ट्राकरितां जुटीने उद्योग 
ह्याहि असाव्या लागतात. इंग्रज लोकांसारखे हुशार, भबल, साम्राज्यलोळुप. लोक. 


(५५) 


जर हिंदुस्थानांत आळे नसते आणि हिंदी लोकांची नेसर्गिक उत्क्रांति अव्याहतपणे 
चाळू राहती, तर कालांतरानें हिंदी लोकांचीच एकतंत्री राज्यसत्ता होऊन 
राष्ट्रीय भावनेचा विकास ज्ञाला असता आणि राष्ट्रीय कामें जुटीनें करण्याची 
लोकांना संवय ठागळी असती. आणि नंतर, जपानांत ज्याप्रमाणें प्रातािनोधेक 
राज्यपद्धाते स्थापन करण्यांत आली, त्याप्रमाणें हिंडुस्थानांतहि प्रातिनोधिक 
राज्यपद्धतीचा उद्य जझ्ञाळा असता. परंतु ज्या वेळीं इंग्रज लोक हिंडुस्थानांत 
आले, आणि आपल्या कारस्थानाचें आणि सत्तेचे जाळें आस्ते आस्ते पसरू 
लागले, त्यावेळीं हिंदुळोकांच्या ग्रामामिमानाचें व जात्याभिमानाचें राष्ट्राभिमानांत 
पर्यवसान झालेलें नव्हत; आणि म्हणून हिंडुळोकांचा इंग्रजांपुढें निभाव लागला 
नाहीं, आणि इंग्रज हिंदुस्थानांत आळे नसते तर कालांतरानें जी गोष्ट आपोआप 
झाली असती, ती इंग्रजांच्या परकी सत्तेमळें घडन आली. हिंदुस्थानांत इंग्रजांची 
एकतंत्री राज्यसत्ता स्थापन क्षाटी, आणि त्यामुळें पाश्र्वात्य संस्छति, पाश्र्वात्य 
राज्यव्यवस्था, पाश्वात्य राजकीय विचार आणि पाश्यात्य प्रातिनिधिक राज्यपटूति 
यांचें हिंदी लोकांना ज्ञान होऊं लागले. राष्ट्रीय भावनेचा उगम होऊन तिचा 
विकास झाला, आणि प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीची आवड लोकांना वाटूं लागली 
आज हिंड्स्थानांत प्रातिनिधिक राज्यपद्धति अंशतः सरू झाळी आहे. हिंदी लोक 
या पद्धतीनें आपला राष्ट्रीय कारभार चाळविण्याला पात्र व समर्थ झाले आहेत 
याचें कारण हं आहे कीं, त्यांचा परवीचा ग्रामाभिमान व जात्याभेमान हे जाऊन 
त्यांच्यांत देशामिमान हा गुण चांगळा विकसित ज्ञाळा आहे. हा देशाभिमान 
उप्तन्न होण्यापवीच, जर प्रातानोधिक राज्यपद्धति स्थापन करण्यांत येती, तर. 
1तिचा कितपत उपयोग झाला असता, हा प्रश्न आहे. ग्रामाभिमान किंवा जात्या- 
भिमान जाऊन, त्या ऐवजीं देशाभिमान उप्तन्न होण्याला एकतंत्रा राज्यव्यवस्था: 
अवश्य असते. भिन्न भिन्न धमाचे, भिन्न भिन्न जातींचें व भिन्न मिन्न प्रांतांचे 
एकीकारण होऊन, त्यांच्यांत राष्ट्रीय भावना उपतन्न होण्याला, प्रातिनिधिक 
राज्यपद्धाति उपयोगी न पडतां एकतंत्री राज्यपद्धांते उपयोगी पडते. ही भावना उपतन्न 
होऊन राष्ट्रीय कामें जुटीनें करण्याची लोकांना संवय लागल्यावर, जर एकतंत्री 
राज्यपद्ठांते चाळूं ठेवण्यांत येईल, तर मात्र त्यामुळें त्यांची प्रगति कुंठित होईल. . 
कांहीं लोकांचा स्वभाव भसा असतो कीं, त्यांना दुसऱ्यावर सत्ता गाजवि- 
ण्याची फार इच्छा असते. दुसऱ्यावर अंमल चालवितांना त्यांना फार बरें 


मो 


डर 


(५६) 


चाटत, व त्यामुळें त्यांचें स्वतःचें स्वातंञ्य कमी झालें तरी त्यःचद्दळ ते बेफिकीर 
असतात. ही मनःप्रवात्ते भातानोधिक राज्यपद्धतीला अगदीं ववघातक नसली, 
तरी तिजमुळें त्या पद्धतीचा चांगला उपयोग होत नाही. आपण जय मिळवून 
शभूचा पराभव करुं, व त्याचा देश जिंकूं या महृत्त्वाकांक्षेनें भ्रेरेत होऊन, 
ज्याप्रमाणें सन्यांतील शिपाई आपलें स्वातंत्र्य सेनापतीच्या स्वाधीन 
करितात, त्याप्रमाणें या मनःपवृत्तीचे लोक आपलें वेयक्तिक स्वातंत्र्य मध्यवर्त 
सत्तेच्या स्वाधीन करण्याला तयार होतात; मात्र त्यांची इच्छा एवढीच असते 
कीं, त्या मध्यवती सत्तेत आपणाला भाग मिळावा. हा भाग किती आहे, लो 
सराखुरा आहे किंवा नुसता नांवाचा आहे, याची ते पर्वा करांत नाहींत. तो 
आहे एवढ्यानेंच ते संतुष्ट असतात, व त्याकरितां ते आपलें व्यक्तिस्वातत्र्य 
गमावण्यास तयार होतात. सरकारची सत्ता अगदीं मर्यादित असावी, सरकारनें 
वैयक्तिक किंवा सामाजिक बाबींत फारशी ढवळाढवळ करूं नवे, हें त्यांना पसंत 
नसतों. सत्ताधीशांनीं आपल्या हातांत कितीहि सत्ता घेतली, तरी हरकत नाही, 
मात्र प्रत्येकाला अंशतः तरी सत्ताधीश होतां आलें पाहिजे, एवढीच त्यांची इच्छा 
असते. ज्या राष्ट्रातील लोक अशा प्रकारचे असतात, त्या राष्ट्रांत लहान मोठ्या 
हुयांच्या जागांकरिता धडपड चाळली असते. प्रत्येक पक्षाचे पुढाऱ्यांचे लक्ष 
देशकल्याण करण्यापेक्षां अधिकारारूढ होण्याकडे अधिक असतें. व्यक्तिस्वातं- 
व्यापेक्षां समतेला जास्त महत्त्व देण्यांत येते, आणि प्रत्येक पक्ष दुसर्‍या पक्षांना 
हाणून आपले हातांत अधिकाराची सूत्रे घेण्याचा प्रयत्न कर्रात असतो, व तो 
करितांना नीति, न्याय ह्यांकडे पहात नाही. अशा लोकांची लोकसत्ताक पद्धतीची 
कल्पना अशी असते की, अधिकाराच्या जागा वाढवाव्या, आणि त्या सर्वाना 
खुल्या ठेवाव्या. सरकारच्या अधिकाराचें क्षेत्र मर्यादित करून व्यक्तिस्वातंत््याचा 
विकास करणें, हें जें एक लोकसत्ताक पद्तीचें महत्त्वाचे अंग त्याची त्यांना 
कमत वाटतनाहीड ४-- 

वर सांगितल्याप्रमाणे, जसे इतरांवर अधिकार गाजविणारे ळोक असतात 
त्याप्रमाणें उलटपक्षी, आपल्यावर यत्किचितहि अयोग्य किंवा अनवश्यक 
अधिकार इतरांनी गाजविल्यास ज्यांना सपत नाहीं, असेहि लोक असतात. 
आपणावर इतरांनी सत्ता गाजवावी हेंहि त्यांना बिलकूल खपत नाहीं. 
वास्तविक पाहतां, असेच लोक प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीला पूर्णपणें पात्र आहेत. 


(५७) 


ही मनःप्रवात्ते इंग्रजांत चांगळी आढळून येते. अधिकाराच्या जागा मिळवि- 
"ण्याकरितां धडपड करणारे लोक स्वार्थाने प्रेरित झालेळे असतात, अशी त्यांची 
समजूत आहे. आणि म्हणून ज्या लोकांना सामाजिक दर्जामुळें त्या जागा 
प्रयास न करितां मिळण्यासारख्या' असतात, त्यांनाच मिळाव्या, अशी त्यांची 
इच्छा असते. अधिकाराची सूत्रें वरिष्ठ वर्गाचे हातीं देण्यास इंग्रज लोक तयार 
असतात, याचें इंगित हेंच होच. परंत त्या वगीतीळ लोकांचे हाती अधिकार 
देण्यास ते जरी तयार असले, तरी त्यांच्याशीं ते मिनतवारीनें वागत नाहीत. 
त्यांनीं आपल्या सत्तेचा जर दुरुपयोग केला, तर ते त्यांचा प्रतिकार करितात. 
आपल्या इच्छेप्रमाणे त्यांनी राज्यकारभार चालविला पाहिजे, या गोर्णची ते 
त्यांना वारंवार आठवग देण्यास मार्गे घेत नाहींत. अधिकाराची जागा मिळ- 
विण्याची धडपड करणें, हे इंग्रजांना आवडत नाहीं. अधिकारी होणें, ही त्यांची 
महत्त्वाकांक्षा नसते. अधिकाराची जागा मिळविण्यापेक्षां धंद्यांत किंवा व्यापारांत 
भरभराट प्राप्त करून घेणें, हें त्वांना अधिक प्रिय आहे. अधिकाराच्या जागे- 
कारेतां व्यक्तीनें किंवा पक्षाने धडपड करावी, हें त्यांना अगदीं आवडत नाहीं. 
अधिकाराच्या जागा वाढवाव्या, त्याकरितां प्रजेला अधिकाधिक कर द्यावा 
लागला तरी हरकत नाहीं, असला प्रकार फ्रान्स वगेरे देशांत आढळून येतो. 
“परतु इंग्लंडांत त्याच्या उलट प्रकार आढळून येतो. अधिकाराच्या जागा वाढ- 
वाव्या हें त्यांना मुळींच सपत नाहीं. व्यक्तिस्वातच्याकडे त्यांचे अधिक लक्ष 
असतें, आणि तें कमी करण्याचा सरकारनें भ्रवत्न केल्यास त्याचा प्रतिकगर 
करण्यास ते सदेव तत्पर असतात. युरोपसंडांतील इतर देशांपेक्षा इंेंडांतच 
प्रातिनिधिक राज्यपद्धांते अधिक यशस्वी झालेली आढळून येते, याचें कारण 
: इंग्रजांच्या स्वभावांतील हा मोठा गण होय. 


प्रकरण ५ व. 
प्रातिनिधिक संस्थांची योग्य कार्य 
भ्ातिनिधिक राज्यपद्धतीचा विचार करितांन। तींत अंतर्भूत होणारें तत्व 
आणि ऐतिह्यार्सस कारणांमळें क्रिंवा प्रचळित कल्पनामुळें, त्या तत्वाला मिळा- 
- लेली भिन्न भिन्न रूपें, ह्यांतील भेद लक्षांत ठेविणें अवश्य आहे. 
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कोणतीहि राज्यपट्धति घेतली तरी तात अंतिम सत्तेचें अधिष्ठान कोठें तरी 
असलें पाहिजे, हें उघड आहे. प्रातिनिधिक राज्यपद्धतींत ही अंतिम सत्ता लो- 
कांच्या हाती असते, आणि ते ती आपल्या प्रतिनिधींच्या द्वारें चालवीत अस- 
तात. हा अंतिम सत्ता अविभक्त असली पाहिजे. सरकारच्या सर्व कार्यावर 
लाकांचा आधकार चालला पाहिजे. राज्यपट््‌ति कोणत्याहि प्रकारची असो. ती 
एकसत्ताक, शेष्टसत्ताक किंवा लोकसत्ताक असो, तींत आंतेम सत्ता आर्वभक्तचं 
असते. तोळळेली सत्ता अशक्य आहे, ही जी कल्पना ग्रीक वगेरे लोकांत 
माचानकळा प्रचाळेत होती, तीत सत्याचा जो भाग आहे तो हाच की, आतमं 
सत्ता सरुहूशनी जरी विभागळेळी दिसली तरी वस्तृतः ली अविभक्तच असते. 
सत्तारुपी तराजूच्या तागड्या सारख्या नसतात; परंत कोणती अधिक जड 
आहे हे सांगणें सोपें नसतें. इंग्ळंडच्या राज्यपद्धतीत सत्ता राजा, अमीरउमरावां्चे 
मडळ, आणि सामान्य लोकांचें मंडळ, ह्या तिघांत विभागलेली आहे. आणि 
सापका कोणाच्याहि मनांत आल्यास, त्याला राज्यकारमाराचें यंत्र बंद पाडता 
चइल, परंतु ऑतेम सत्ता लोकांचे हातीं आहे, ह्या संकेत सर्वमान्य झाला अस- 
श्यामुळ, राजा किंवा अमीरउमराव हे सामान्य लोकांच्या इच्छेविरुद्ध जात नाहींत 
साराश, आतेम सत्ता जनतेच्या हातीं आहे, हें तत्व बिंटिश राज्यपद्धतींत स्पष्ट- 
पण जरी ग्रथित केलेलें नसले, तरी तें व्यवहारांत प्रस्थापित झालेलें आहे. 


आतम सत्ता लोकांचे हातीं असली पाहिजे, _हें_ प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीचें 
मूलतत्व आहे. या तत्वापासून अनुमाने निचतें तें हें कौ, हो सत्ता हाती ठेव- 
प्याला जॉ-काय अवश्य आहेत, तीं प्रतिनिधींनी स्वतः केली पाहिजेत. परंत 
त्वाशवाय आणखी कोणतीं कार्ये प्रतिनिधींनी स्वतः केलीं पाहिजेत, हा मह- 


सवाचा प्रश्न आहे, व त्याबद्दल बरेंच मतवेचितर्य आढळून येतें. 


राज्यकारभार स्वतः चालविणे, व राज्यकारभारावर हुकमत चालविणें, या 
दोहोंत फार भेद आ एकाच व्यक्ताला किंवा व्यक्तिसमुदायाला हरएक गोष्टी- 
वर हुकमत चालविणे शक्य आहे, परंत प्रत्येक गोष्ट स्वतः करणें शक्‍य नाहीं 
इतकच नव्हे, तर कित्वेक वेळां असें असतें की, जी गो आपण स्वतः कर्रीत 
नाही, तिजवर आपणाला जास्त हकमत चालवितां चेते. सेनापति शिपायांत 
मिसळून स्वतः लढाई करील, तर त्याला आपल्या सन्याच्या हालचालीवर 
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देखरेख करितां येणार नाहीं. त्याचममा्णे कांहीं गोष्टी अशा असतात 
कीं, संस्थांना समरिरूपानें त्या करितां येणार नाहींत; ठुसऱ्या अश्या आहेत 
कौ, त्या करण्याला संस्थाच असल्या पाहिजेत; त्या व्यक्तींच्या हातून होणार 


नाहींत. तेव्हां कोणत्या गाष्टी प्रातिनिधिक संस्थेनें स्वतः कराव्या, व काणत्या 


>.” 


गोष्टींवर तिनें हुकमत चालवावी, हे दोन मिन्ऩ प्रश्न आहेत. प्रातिनिधिक 
राज्यपद्धतींत जनतेच्या प्रतिनिधींनी सरकारच्या सर्व कार्योवर हुकमत चालवावी' 
हें योग्य आहे, हें वर सांगितलेंच आहे. परंतु ती हुकमत चालविण्याचा उत्तम: 
मार्ग कोणता, आणि कोणतीं कार्ये प्रतार्नधींनीं स्वतः करणें योग्य आहे, हें 
ठरविण्यापूर्वी, कोणतीं कार्ये संस्थेच्या किंवा संघाच्या हातून चांगल्या रीतीनें. 
होण्यासारखी असतात, हें पाहिळें पाहिजे. जीं कामें संस्था किंवा संघ. 
चांगल्या रीतीनें करूं शकेल, ताच तिनें किंवा त्यानें करावी हें उघड आहे. इतर 
कामाबद्दूळ तिनें किंवा त्यानें जे पाहिळें पाहिजे, तें हेंच कीं, तीं करवून 
घेण्याची उत्तम साधनें कोणतीं 

उदाहरणार्थ, प्रातिनिधिक मंडळाचें जर कोणतें एखादें विशेष कार्य असेल, . 
तर तें कर लादुणें हें होय. असें जरी आहे तरी उत्पन्न आणि सर्च यांचें अंदा- 
जपतचक कोणत्याहि देशांत प्रातिनिधिक मंडळ स्वतः तयार करीत नाहीं. 
सर्चांची रक्कम मंजूर करणें, हें जरी सामान्य लोकांच्या मंडळाचे काम आ 
आणि सार्वजनिक सर्चांची विभागणी करणें हेंहि त्याच मंडळाच्या अधिकार- 
क्षेत्रांत येतें, तरी राष्ट्रीय उत्पन्न आणि सर्च यांचेबद्वळ योजना तयार करून, 
ती पार्लमेंटापुढें मांडण्याचें काम प्रधानमंडळाचे आहे. जमासर्चांचें अंदाजपत्रक 
सरकारनें पार्लमेंटापुढे मांडल्याशिवाय पार्लमेंटाला त्या बाबतीत कांही करतां 
येणार नाही. उत्पन्नाच्या बाबी कोणत्या असाव्या, कोणकोणते कर लादण्यांत 
यावे, प्रत्येक खाल्यामागें सर्च किती करावा, वगेरे जमासचीच्या सर्व बाबी. 
परधानमंडळानें प्रथम ठरविल्या पाहिजेत. ह्या गोष्टी ठरवितांना जी माहिती लागते. _ 
ता प्रधानमंडळालाच पूर्णपणें मिळणें शक्य आहे. सबब बिटिश राज्यपद्धतीचा 
असा निवम आहे कीं, कराची व सचांची सूचना पालंमेंटाळा स्वतःच्या जबाब- 
दारींवर करतां येत नाहीं. जमासर्चाचें अंदाजपत्रक प्रधानमंडळानें तयार करारवे.. 
आण ते मंजूर किंवा नामंजूर करण्याचा अधिकार मात्र पार्लमेंटाला असावा. 
अशी ब्रिटेश राज्यपद्धतीची योजना आहे. 
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ब्रिटिश राज्यपद्दतीच्या या व्यवस्थेंत जीं तत्वें ग्रथित केळेलीं आहेत, त्यांचा 
जर नीट विचार केला, तर प्रातिनिधिक मंडळाची सामान्य कार्ये कोणती. हें 
"ठरावेतां येईल. प्रातिनिधिक मंडळानें प्रत्यक्ष राज्यकारभार करूं नये, हा सिद्धांत 
सर्वमान्य आहे. असल्या मंडळाचे खरें कार्य सल्लामसलत करण्याचें आहे 
' कोणतीहि व्यवहाराची गोष्ट करावयाची असल्यास ती व्यक्तीकडून जितक्या 
* चांगल्या रीतीनें होईल तितक्‍याच चांगल्या रीतारनें ती व्यक्तिसमदायाच्या हातन 
: होणार नाही. जेव्हां एकाद्या गोष्टींचा निर्णय करावयाचा असतो, आणि त्यास” 
. अधाने परस्परविरांधी अशीं अनेक मतें लक्षांत घ्यावयाची असतात, त्यावेळी 
मात्र व्याकतेसमुदाचाचा फार उपयोग होतो. राज्यकारभाराची कामें व्यक्तिमा- 
" चानाच कली पाहिजेत; कारण, त्याशिवाय ती उत्तम होण्याला जबाबदारीची 
जा जाणीव अवश्य असते, ती उत्पन्न होत नाहीं. खेपाक करण्याला पष्कळ 
आवारा असले म्हणजे स्वेपाक बिघडून जातो, अशी इंग्रजीत म्हण आहि 
ताच न्याय राज्यकारभाराच्या सर्वोगांना लागे आहे. कार्यकारी अधिकाऱ्यांना 
जो कामं करावीं लागतात, त्याबद्दल त्यांना जवाबदार धरण्यांत ये). परंत 
ता काम करण्याची जबाबदारी एकेक व्यक्तीवर जर ठेवण्यांत आठी नाहीं 
"तर तीं चांगल्या रीतीनें होणार नाहींत. सबब, कोणतेंहि कार्य प्रत्यक्ष कराव- 
. याचें असल्यास, त्त्य़ाळा व्यक्तीसमदाय उपयोगी नाहीं. एकाद्या विशिष्ट व्यक्ती- 
' वरच ते सापाविळें पाहिजे. एकाद्या कंपनीचे अनेक डायरेक्टर असतात परंतु 
" सनाजग डायरेक्टर एकच असतो. इतर डायरेक्टरांचा उपयोग होतो. तो हा 
' का, त्यांचा सला घेऊत तो काम करीत असतो प्रत्यक्ष राज्यकारभार चाल- 
: वितांना, प्रातिनिधिक संस्थांचा जो उपयोग होतो तो हा की, राज्वकारभा- 
"राज्या बिकट प्रश्नाबहूळ, प्रत्यक्ष राज्यकारभार चालविणारांना त्यांच्या 
*सलछ्याचा फायदा मिळतो. सबब प्रत्यक्ष राज्यकारभार चालविण्याला प्राति- 
*निधिक संस्था पात्र नाहींत आणि म्हणून असल्या संस्थेने राज्यकारमार 
' आपल्या हाती घेतला, किंवा त्यांत ढवळाढवळ करण्याचा प्रयत्न केळा, तर 
त्यामुळें फार नुकसान होतें. राज्यकारभाराची कोणतीदि शासा घेतली, तरी 
तिचे विवक्षित नियम आणि तिची तत्त्वें असतात, ज्यांचा त्या शासेशीं संबंध 
नाही, त्यांना ते नियम व ती तत्वें माहित खुद्धां नसतात, सारांश, राज्यकार- 
भार चालविण्याला त्या त्या सात्याचें ज्ञान आणे अनुभव हीं लागत असतात 
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आणि तें ज्ञान आणि तो अनुभव ज्यांना आहे, त्यांनाच तो कारभार उत्तम” 
रीतीनें करतां येतो, आणि म्हणून ज्यांना तें ज्ञान किंवा तो अनुभव नाही, 
त्यांनीं त्यांत ढवळाढवळ केली तर राज्यकारभाराचे यंत्र बिघडून जार्ते. 
कोणती गोष्ट कोणत्या तत्त्वाप्रमाणे करावी हें प्रातिनिधिक सरस्थांना सांगता 
येईल, आणि त्या तत्त्वाप्रमाणे ती होत आहे किंवा नाहीं, हेंहि पाहतां येईल. 
परंतु विवास्षित परिस्थितींत तें तत्त्व कोणत्या रीतीनें अमलांत अ णावें, हें त्यांना 
सांगतां येणार नाहीं. प्रधानमंडळांत चांगलीं हुषार माणसें असतात; किऱ्येकांची 
बुद्धिमत्ता तर असामान्य असते. असें असूनहि प्रधान जर आपले सात्यांतील 
अनुभाविक नोकरांचा सला घेणार नाहींत, किंवा खात्यांत प्रचलित असलेल्या 
नियमांकडे दुर्लक्ष करितील तर ते उपहासाला पात्न झाल्याशिवाय राहणार 
नाहींत. परंपरेला चिकटून केव्हां राहावे, आणि ती श्षुगारून केव्हां यावी हें 
ज्याला चांगळें कळतें, तोच सरा मुत्सद्दी होय, हें सरे; तथापि खऱ्या मुत्सया- 
लाहि आपल्या खात्याचे नियम काय आहित, व त्याची परंपरा कशी आहे, 
ह्याचें ज्ञान अवश्य असतें. प्रत्येक खात्यावर मोठी जबाबदारी असते. त्याच्या 
योग्य कारभारावर हजारों लोकांचें खखदुःलस अवलंबून असते. कारभाराची. 
एकादी गोष्ट एकाया रीतीनें केळी असतां, काय परिणाम होतील, याचें अगो- 
द्र ज्ञान होण्याला पुष्कळ माहिती असावी लागते, आणि निर्णायक बुद्धि. 
अभ्यासानें विकसित झाळेळी असावी लागते. कायदे आणि त्यांत अंतर्भूत 
झालेलीं तत्त्वे, यांचा ज्यांनीं अभ्यास केलेला नाहीं, त्यांना ज्याप्रमाणें काय- 
द्यांत सुधारणा करितां येणार नाहीं, त्याप्रमाणेंच, वरील गुण ज्यांच्यांत नाहींत, .. 
त्यांना राज्याकारभाराचीं कामे करतां येणार नाहींत. राज्यकारभाराची विव- 
क्षित कामें योग्य रीतीनें होत आहेत किंवा नाहींत, हें भातिनिधिक संस्थेला 
पाहतां येणार नाहीं. 

वरील विचारसरणीवरून असें अनुमान निघतें कीं, राज्यकारभार चालवि- 
ण्याचे बाबीसंबेधार्ने प्रातिनिधिक संस्थेचें योग्य कर्तव्य म्हटलें म्हणजे प्रत्येक 
गोष्ट आपले हातीं घेऊन, तिजबद्दळ ठराव करणें हें नसून, राज्यकारभार 
चालविण्याला लाचक माणसें नेमिळीं जातील, हें पाहणें ह. होय, राज्यकारभा-- 
राचें प्रत्येक खातें योग्य प्रधानाचे हाती जाईल ह्याबद्दल शक्य तितकी सबर- 
दारी घेणें, हें भातिनोधिक संस्थेचे कर्तव्य आहे. पण प्रत्येक सात्याचा मंत्री : 
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आपणच नेमूं, असा प्रातिनिधिक सस्थेनें आग्रह धरणें योग्य होणार नाहीं. 
*द्योग्य मत्याची निवड करण्याचे काम सोपें नाहीं; ते बरेंच जबाबदारीचे आहे; 
परंतु ती जबाबदारी प्रातिनिधिक संस्थेतील फारच थोडे लोक ओळखीत 
असतात. मोठमोठ्या हुद्यांवर लायक माणसांची नेमणक करण्याचें काम इतकें 
बिकट आहे कीं, तें चांगल्या मंत्र्याचे हातनहि चोख रीतीनें होत नाहीं. 
असल्या नेमणुका करतांना लावकीपेक्षां पक्ष, संबंध, शिफारस, इत्यादिकांकडे 
आधेक लक्ष दिळे जाते. जर कदाचित्‌ योग्य माणसाची नेमणूक झाली तर त्यानें 
आपल्या तंत्रानें सदेव वागावें, अशी मंत्र्याची इच्छा असते. नेमणुका करतांना 
असले प्रकार चांगल्या मंत्र्यांच्या हातून खद्धां होतात; तर मग प्रातिनिविक 
संस्थेने लायक माणसांना मंत्र्याच्या अधिकारावर नेमिले नाहीं, तर त्यांत नवल 
'तें काच! एकतर, त्या नेमणुका करतांना जी जबाबदारी वाटली पाहिजे ती 
- भातिनिधिक संस्थेला वाटणें शक्‍य नाहीं. शिवाय, कोणत्या मनुष्यांत कोणते 
*गुण आहेत, चाचेंहि चांगळें ज्ञान तिळा असूं शकणार नाही. स्यूनिसिपालिव्या 
-आपले नोकर कसे नेमितात, याचा विचार केल्यास वरील म्हणण्याची सत्यता 
लक्षांत येईल. प्रातिनिधिक संस्था प्रधानमंडळाच्या नेमणुका करण्याला 
अपात्न आहे, हें तत्त्व लक्षांत घेऊनच इंग्ळडांत प्रधानमंडळ बनविण्याचे काम 
'पालंमेंटावर सोपविळें नसून, मुख्य प्धानावर सोपाविळें आहे. पा्लमेटांत ज्या 
पक्षाचें मताधिक्य असतें, त्या पक्षाच्या पुढाऱ्याला राजा मख्य प्रधानकाची वरे 
दता, आणे मुख्य परधानानें प्रधानमंडळ बनवून इतर प्रधानांचीं नांवे. राजाला 
खुचवावी, आणि राजानें मुख्य प्रधानाच्या शिफारसांवरून त्यांना नेमावे, अशी 
इंग्लंडची राज्यपद्राते आहे आणि तीच उत्तम होय यांत शंका नाहीं सारांश, 
राज्यकारभार प्रत्यक्ष चालविणे व॒ प्रचानमंडळाची निवड करणें, हीं दोन्हीं 
कामे भातिनिधिक संस्थेची नाहींत हे तत्त्व _आतां.सर्वसंमत होत चालले 
आहे. तथापि प्रातिनिधिक संस्थांचा बारकाईनें अभ्यास केल्यास असें दिसून 

येतें कीं, आपले हातांतील सत्तेचा डुरुपयोग करण्याचा मोह त्यांनाहि अनावर 
* हतो, आणि त्या बारक्‍यासारक्या गोषतहि ढवळाढवळ करीत असतात. राज्य- 
कारभाराच्या लहानसहान बाबींत सुद्धां क्त घालण्याची प्रतिनिधींनां भरल 
इच्छा होते आणि त्यामुळें राज्यकारभाराची कार्यक्षमता कमी होते. हा प्रातिनि- 
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विक राज्यपद्धतीचा दोष आहे आणि तों काढून प्रातिनिधिक राज्यपद्धाते कायम 
कशी ठेवावी, हा महत्त्वाचा प्रश्न आहे 

स्वतः राज्यकारभार चालविण्याला प्रातिनिधिक सभा ज्याप्रमाणें नालायक 
आहे, त्याप्रमाणे कायदेकानू तयार करण्याच्या कामालाहि ती नालायक आहे 
कायदेकानू तयार करण्याचें काम इतकें अवघड आहे की, ज्यांची वृद्धि तशा 
'पकारचीं कामें करून त्या कामांत निष्णात झाली आहे, त्यांनाच ती उत्तम 
'रीतीनें करतां येईल; आणि म्हणून, कायदेकानू करण्याचें काम नेहमी लहानशा 
'कमिटीकडे सोपविणें इष्ट आहे. एकादा कायदा करतांना त्यांतील प्रत्येक कलम 
नीट बारकाईनें पाहावें लागते. प्रत्येक कलमाचा काय परिणाम होईल, आणि 
सर्व कलमे सुसंगत आहेत किंवा नाहींत याचा विचार करावा लागतो .शिवाय 
इतर कायद्यांतील कोणत्याहि कलमांशीं त्यांतील कोणतेंहि कलम विसंगत होणार 
-नाही, अशी खबरदार्रा ध्यावी लागते. कायदा करतांना अत्यंत सबरदारी घेतली 
“नाहीं तर कशा घोडचुक्या होतात, ह्याचें एक उदाहरण देतों. १९१५ च्या मार्च 
माहिन्यांत हिंदुस्थान सरकारनें रोळट कायदा पास केला. त्या कायद्याच्या शेवटी 
'एक पुरवणी दिली असून, तींत ज्या गुन्ह्यांना हा कायदा लागू आहे, त्यांची 
यादी दिळी आहे. या यादींत तीन विभाग केळे असून, दुसऱ्या विभागांत जे 
गुन्हे दिळे आहेत त्यांचा संबंध क्रांतिकारक किंवा अराजक चळवळीशीं असला 
तरच रोळट कायदा लागू करण्यांत येईल, असें सांगितलें आहे. तिसऱ्या भागांत 
डुसऱ्या भागांत दिलेलें गुन्हे करण्याचा प्रयत्न करणें, त्यांना उत्तेजन 
देणे, किंवा त्यांपैक्की कोणताहि गुन्हा करण्याचा कट करणें याचाहि गुन्ह्यांत 
अंतभाव केला असून त्यानाहि रोळट अँक्ट लागू करण्यांत येईल, असें सांगि- 
“तळे आहे. परंतु तिसऱ्या भागांत दुसऱ्या भागाप्रमाणें अराजक किंवा क्रांते- 
'कारक चळवळीशी संबंध असेल, तरच त्या गुन्ह्यांना रोलळट अँक्ट लाग केला 
जाईल हे शब्द्‌ नाहीत. त्याचा पारेिणाम असा होइल को एखाद्याने खून केला 
तर त्या खूनाचा संबंध अराजक किंवा क्रांतिकारक चळवळीशी नसल्यास 
-त्यालळा रॉलट कायदा लाग करतां येणार नाही. परंतु एसाद्याने खून करण्याचा 
नुसता प्रवत्न केला, तर मात्र त्या प्रयत्नाचा असल्या चळवळीशीं संबध नसला 
तरी रोलट कायदा लागू करण्यांत येईल. ह्या उदाहरणावरून कायदे कर- 
तांना किती काळजी ध्यावी लागते, हें कोणाच्याहि लक्षांत येईल. कायंदे कर 
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तांना वर दिलेलीं सर्व धोरणें संभाळणें अवश्य असल्यामुळें, तें काम प्रातिनिविक 
सभेसारख्या मोठ्या संस्थेच्या हातून चांगळें होणार नाहीं. इंग्ठंडच्या काययांचा 
इतिहास पाहिला म्हणज प्रातिनिधिक सभेची कायदे करण्याविषयींची अपात्रता 
उत्तम व्यक्त होते. कोणताहि कायदा पूर्ण सुसंगत आणि व्यवस्थित झालेला 
आढळून येत नाहीं. पुष्कळ कायदे हप्त्याहप्त्यांनी केळेळे आहेत. आणि कांही 
कायदे तर असे आहेत कीं, ते करून फार काळ लोटला नाहीं तोंच, ते दुरुस्त 
करण्याची आवश्यकता वाटली आहे. कायद्याचा विचार करतांना सिलेक्ट 
कमिटी नेमण्यांत येते; परंतु कमिरटींत जो प्रकार घडून येतो, तो तर विचारूच 
नचे. जीं कलमें इतर कलमांकरतां अवश्य आहेत, तीं वगळण्यांत येतात. 
एकाद्या विशिष्ट सभासदाला संतुष्ट ठेवण्याकरितां, किंवा त्याच्या साजगी फायया- 
करतां, नवीन विसंगत कलमे घातलीं जातात. एकाद्या हट्टी परंतु अविचारी 
सभासदाच्या आग्रहावरून अशीं कांहीं कलमें घातळीं जातात की, त्यांचा परि- 
णाम त्यावेळीं कोणांच्याहि लक्षांत येत नाही. कायदा पसार होऊन त्याची 
अमलबजावणी होऊं लागते आणि लगेच असें आढळून येतें की, या नवीन 
घातलेल्या कलमांचे परिणाम अनिष्ट होत आहेत, आणि म्हृणून कायदा दुरुस्त 
करणें अवश्य आहे. कमिटी वाटेळ तसे फेरबदूळ करते आणि त्यांचें सम 
थन ज्या मंत्र्याला ते पसंत नाहींत त्याला करावें लागतें. कमिटीनें केलेल्या फेर- 
फारामुळें कायद्याला एकादे वेळीं असतें चमत्कारिक स्वरूप प्राप्त होतें की, तो 
पालंमेंटापुढे मांडण्याचें ज्या मंत्र्याचें काम आहे, त्याला तें बिलकुल पसंत नस- 
तांनाहि त्याचें समथन करण्यांकरितां मोठ्या आवेशाने लांबळचक भाषण 
करावें लागतें. 
कायदे तयार करण्याचें काम असें बिकट असल्यामुळें प्रातानिथिक सभेने ते 
स्वतः न कारेतां योग्य माणसांकडून करून घ्यावें, हं इष्ट आहे. आणि म्ह्णून 
त्येक सुधारलेल्या राष्ट्रांत सरकारनें कायदेकानू करण्याकरितां एक कमिशन 
नेमावें. कमिशनच्या सभासदांची संख्या प्रधानमंडळांतील सभासदांपेक्षां अधिक 
खू नथ. एकाद्या विवश्ित प्रश्नाबद्दळ कायदा करावयाचा असल्यास, सरदार 
रांच्या किंवा सामान्य लोकांच्या सभेने त्याबहूळ कायदां करण्याचें काम 
स्‌द्र्हू कॉमेशनकडे सोंपवावें. कमि॥नमध्यें कायदेकानू करण्याला लायक 
असें तज्ज्ञ लोक असावे आगि त्यांनी ररदारांच्या किंवा सामान्य लोकांच्या 
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*सभेनें सुचविल्याप्रमाणें कायद्याचा मसुदा तयार करावा. मसुदा तयार झाल्या- 
“वर तो पार्लमेंटापुढें मांडण्यांत यावा. पार्लमेंटानें तो मंजूर किंवा नामंजूर करावा, 
पण त्यांत फेरबदल करण्याची अधिकार त्यास असूं नये. पालंमेंटाळा मखुदा 
पूर्णपणें पसंत न पडतां अंशतः पसंत पडला, तर त्याचा पुन्ह्यं विचार करण्या- 
करितां तो कमिशनकडे पांठविण्यांत यावा. आणि कमिशनर्न तो दुरुस्त केल्या- 
वर पार्लमेंटानें तो पास करावा. कमिशनच्या सभासदांच्या नेमणुका राजानें 
:कराव्या. जर एकादा सभासद नालायक असला किंवा जर कामेश- 
ननें पार्लमेंटाच्या सूचनेप्रमाणे, कायदा तयार करण्याचें काम नाकारलें, तर त्वा 
“सभासदाला किंवा सर्व सभासदांना काढून टाकण्याचा अधिकार पार्लमेंटाला 
असावा. अका प्रकारचें कमिशन नेमल्यास, कायदेकानू करण्याचे बाबतीत 
हृल्टीं जो घोंटाळा दिसून वेतो, तो दूर होईल. परस्वक कावद्याळा जनतेची संमति 
असणें हें जसें अवश्य आहे, तसेंच तो सुव्यवस्थित असणें हेंहि अवश्य आहे. 
पार्लमेंटाच्या प्रत्येक सभासदाला कायदा चांगल्या रीतीनें करतां बेईल असें 
-नाहीं. कायदा करण्याचें काम तज्ज्ञाचें आहे, त्याळा कुशाग्र बुद्धे, मचड 
ज्ञान आणि अनुभव हीं लागत असतात; सवच कावदे तज्ज्ञांच्या कमिशनच्या 
द्वारेच करण्यांत आळे पाहिजेत, नाही तर सुव्यवस्थित कायदे होणार नाहींत, 


वरीळ विवेचनावरून प्रातिनिधिक सभेचे योग्य कार्य कोणतें याविषयी 
अनमान निघतें ते हे की, तिनें कार्यकारी सरकारावर देसरेस्त ठेवून त्यावर हुक- 
मत चालवावी. सरकारची रत्ये काळांसांत हाऊ न दता त्यांवर मासद्राचा प्रकाश 
पाडणे. सरकारची जी रुत्यें तिळा पसंत नाहींत, त्याबद्वूळ पूण खुलासा कर- 
ण्याळा सरकारळा भाग पाडण; जा कझत्य खळाशानतराह दूपषपणाय आढळन येतील 
त्यांबद्वळ आपली नापसंती व्यक्त करणें; आणि जर प्रधानमंडळ आपल्या अधि- 
-काराचा अतिशय दुरुपयोग करीत असल कंवा धडधडात लाकमतावरुदू 
वागत असेल, तर त्यास अधिकारावरून दूर करून नवीन प्रधानमंडळ नेमण्यांत 
'येईळ, अशी व्यवस्था करणें; हीं प्रातिनिधिक सभेची मुख्य कार्ये आहेत. त्यांचें 
महत्व कमी नाही, आगि जनतेच्या स्वातंञ्याचें रक्षण करण्याला तीं पुरेशी 
आहित. याशिवाय प्रातिनिधिक सभेचे आणखी एक महत्त्वाचें काव आहे. तें 
ह की, तींत निरनिराळीं मतें व्यक्त होऊं यावीत, आणि जनतेची गाऱ्हाणी 


"क. 
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सरकारापुढें मांडतां यावींत. प्रातिनिधिक सभा स्थापन करण्याचा हेतुच असा? 
आहे की, राष्ट्रांतील प्रत्येक व्यक्तीला आपल्या प्रतिनिधीच्या द्वारें आपलीं योग्य' 
गाऱ्हाणीं सभेपुढे आणि सरकारापुढें मांडतां यावी. तसेंच राष्ट्रांत जी मिन्न- 
भिन्न मतें असतात, तीं सर्व व्यक्त होऊन, त्यांचा खल होणें राष्ट्रीय प्रगतीला 
अवश्य आहे. प्रातिनिविक सभेंत बहुमत कसेंहि असो, तींत प्रत्येक मत व्यक्त 
होणें अवश्य आहे. कोणत्याहि मताचा सरतेशेवटी विजय जाळा, तरी प्रत्येक 
मताच्या प्रातानिधीला असें वाटलें पाहिजे की, आपर्ळे मत सभेपुढें आणे राष्ट्रा- 
पुढें मांडण्याची संधि आपणास मिळाळी आहे. मातिनिधिक सभा हरएक प्रका- 
रचें मत व्यक्त करण्याचें उत्तम साधन होय, आणि ह्मणून त्या सभेत विचार- 
स्वातंत्य आणि भाषणस्वातंत्र्य ही पूर्णपणें असलीं पाहिजेत. त्याशिवाय लोक- 
मताचा वारा खरोखर कसा वाहत आहे, हें कळणार नाहीं. प्रातानोधिक सभेचे 
सभासद्‌ बोलण्यांत फार वेळ घालवितात, असा कांहीं लोक आक्षेप घेतात. 
परंतु हा आक्षेप निरर्थक आहे. जर प्रातिनिधिक सभेच्या सभासदांनी भापर्णे 
करून आपले विचार स्पष्टपणें कळविळे नाहींत, तर लोकमत कसें कळणार ! 
स्वतंब राज्यपटूतीचा फायदाच असा आहे कीं, प्रातिनिधिक सभेतील प्रत्येक 
सभासदास आपले विचार स्पष्टपर्णे व्यक्त करतां येतात; इतकेंच नव्हे तर, प्राति- 
पक्षासहि ते शांतपणें ऐकून घेऊन योग्य दिसल्यास त्याप्रमाणें. आपले विचार 
बद॒लतां येतात. ' वादे वादे जायते तत्त्वबोधः'' या उक्तींत बराच अर्थ आहे, 
आणि जरी कदाचित्‌ वादापासून तत्त्वनिष्पात्ते झ्ञाळी नाहीं, तरी निदान मिन्न 
भिन्न मतें व्यक्त होऊन बहुमत काच आहे हें कळून येतें. भाषण करणें हें प्राति- 
निविक सभेंतीळ सभासदांचें कर्तव्य आहे, आणि जो सभासद भाषण करून 
आपले विचार टुसऱ्यापुढें मांडणार नाहीं, तो प्रतिनिबि या नात्यानें आपलें 
कतेब्य करीत नाहीं, असेंच ह्ट्ळें पाहिजे. ह्यावरून असें समजतां कामा नये 
कीं, भत्येक सभासदानें वाटेळ तशी चरपटपंजरी करून काळाचा अपव्यय करावा. 
आपले विचार मुद्धेसूद मांडण्याला प्रत्येकाने शिकले पाहिजे. विषयाचें महत्त्व 
पाहून प्रसंगाविशेषीं जोरदार, आवेशयुक्त लांबळचक भाषणेंहि केलीं पाहिजेत. परंतु 
प्रसंगानुरूप योग्य भाषण करणें ही कळा आहे. आणि प्रत्येक सभासदाने तिचा 
चांगळा अभ्यास करून, तींत निष्णात होण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. ही 
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कला पुष्कळ सभासदांना अवगत नसते हें खरें. आणि ह्मणून त्यांचीं भाषणें 
कंटाळवाणीं व अपरिणामी होतात. राष्ट्रीय सभेच्या विषयनियामक कमिटींत, 
वाटेळ तशीं भाषणें करून सभासद काळाचा व्यय करतात ही गोष्ट 
दूषणीय असून तिचे समर्थन कोणीहि करणार नाहीं. तथापि एकं- 
द्रीनें असा सिद्धांत पस्थायित करण्याला हरकत नाहीं कीं, प्रातनि- 
धिक सभेत सभासदांनी मकस्तंभ बसण्यापेक्षा, आपले विचार, भाषण बरें 
वांकडें जसें करतां येईल तसं करून, व्यक्त करावें हें अधिक चांगलें. प्राति- 
निधिक सभासदांच्या विरुद्ध भाषणें करण्याचा आक्षेप घेणें म्हणजे डोब्यां- 
विरुद्ध ते पाहतात, असा आक्षेप घेण्यासारखेंच आहे. भाषण करणें आणि 
वादविवाद करणें हें प्रातिनिधिक सभेचें मुख्य कर्तव्यच आहे. पुरेसा वादवि- 
वाद्‌ करून जो आऑंतिम निर्णय ठरेल, त्याप्रमाणें अमलबजावणी करणें हें काम 
तिचें नसून तज्ज्ञांचे आहे. तज्ज्ञ माणसें कोण आहेत, हें पाहून सद्रहु निर्णया” 
प्रमाणें अमलबजावणी करण्याचें काम त्यांचेवर सोंपवून त्यांची एकदां नेमणूक 
केल्यावर, त्यांचे कामांत ढवळाढवळ न करितां त्यांना सूचना करणें, त्यांचे 
झत्यांवर टीका करणें, आणि त्यांचे हातून गेरशिस्त वतन झाल्यास त्याबद्दल 
नापसंती दर्शविणे, हीं सरोसर प्ातिनि्धेक सभेची कर्तव्यें आहेत. आणि तीं 
तिनें योग्य रीतीनें बजाविल्यास, राज्यकारभार लोकमताप्रमाणें सुव्यवस्थित 
चालेल. प्रातिनिधिक सभा राष्ट्रातील अत्यंत विठ्ठात आणि बुद्दिमान्‌ माण- 
सांचीच असावी, असा आग्रह धरणें याग्य नाहीं. अशी माणसें राष्ट्राला मार्ग- 
दशक असतात हें सरे, परंत त्यांच्या मतावरून एकंदर राष्ट्राची मतें काय 
आहित हें सांगतां येत नाहीं. प्रातिनिधिक सभेची घटना योग्य रीतीनें झाल्यास 
तींत कमी आधिक बद्विमत्तेची व योग्यतेची माणसं असतात; आण म्हणून 
तांत एकंद्र सामान्य जनतेचें मत प्रतिबिंबित होतें. अशा सर्भेतीळ सभासदांचे 
कार्य म्हटलें म्हणजे, त्यांनी जनतेच्या गरजा आणे मागण्या व्यक्त 
कराव्या, नाना प्रकारच्या सार्वजनिक प्रश्नांबद्दल समाजांत जीं भिन्न मिन्न 
मतें प्रचलित असतील, तीं मांडावी, टीका करून मंत्री आणि इतर अधिकारा 
यांचेवर हुकमत चालवावी, व योग्य दिसल्यास त्वांना अधिकारावरून दूर 
करावें. ओतिम राजसत्ता जनतेच्या हातीं असणें हें जसें अवश्य आहे, तर्सच 
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कायदे करण्याचें आणि राज्यकारभार चालविण्याचे काम चोख रीतीनें हणे, 
हेंहि अवश्य आहे. लोकसत्ता आणि कार्यक्षमता यांचा मिळाफ ज्ञाळा पाहिजे. 
सत्ता लोकांचे हातीं आहे, परंतु राज्यकारभार ढिला आहे असा प्रकार असतां 
कामा नये. उलट, राज्यकारभार स॒यंत्रित चालला आहे, परंत लोकांचे हातीं 
सत्ता नाही, हेंहि इष्ट नाहीं, हिंदुस्थानची प्रचलित राज्यव्यवस्था एकंद्रीनें सुन्यव० 
स्थित आहे. अविक्रांरा दुपार, कर्तव्यदक्ष, प्रामाणिक आगे कार्यक्षम आहेत 
परंतु लोकांचे हाती सत्ता नाहीं. ही स्थिति जशी दृष्ट नाही, तशीच लोकांचे 
द्ठ्तीं सत्ता आहे, परंतु राज्यपद्धतीचा प्रचलित सुव्यवस्थितपणा कमी होऊनं 
राज्यव्यवस्थेचें चंत्र नीट चाळत नाहीं, अशी स्थितिहि होणें इष्ट नाहीं. मंत्री 
आणि त्यांचे हाताखालील अविकारी हुषार आणि कर्तव्यदक्ष असून, ते राज्य- 
शकट उत्तम रीतीनें हाकीत आहेत, व जनतेच्या हातीं अतिम सत्ता आहे 
अशा दोन्ही गोष्टी ज्या देशांत आहेत तेथील राज्यव्यवस्था उत्तम होय. या 
दोन्ही गोष्टी साधावयाच्या असल्यास, ऑंतेम सत्ता व प्रत्यक्ष राज्यकारभार या 
भिन्य मिन्न लोकांच्या हाती असल्या पाहिजेत... पार्लमेंटाचे किंवा कोन्सिलाचे 
सभासदांना ज्यांनी निवडून दिळें आहे, त्यांचे हातीं पूर्ण सत्ता असली पाहिजे. 
परतु राज्यकारभाराची काये मंत्र्यांनी किंवा त्यांचे हातासाळीळ अधिक्राऱ्यांनीं 
केलीं पाहिजेत. मंत्री व त्यांचे अधिकारी तीं कामें उत्तम रीतीनें करित आहेत 
१कवा नाहात, € मतदारांनी व त्यांच्या प्तिनधीनीं पहावें. परत भत्यक्ष राज्य- 
कारभाराचे काम त्यांनी स्वत: करूं नये. टीका करण्याचा अधिकार व हकमत 
त्यांची असावी; परंतु त्यांनीं राज्यकारभाराच्या प्रत्यक्ष कामांत ढवळाढवळ 
करूं नये, प्रत्वक्ष राज्यकारभाराचें काम मंत्र्यांनी किंवा त्यांचे हाताखालच्या 
अधिकाऱ्यांनी करावें, व ज्या अर्थी ते काम करण्याला विशेष प्रकारची बुद्धि- 
मत्ता व गुण लागतात, त्या अर्था ती बुद्धिमत्ता व ते गुण ज्यांचे आंगी अस- 
ताल, त्वानाच मंत्री किंव त्यांचे हाताखालील अधिकारी नेमावे. जनतेची सत्ता 


च याग्य माणसांनी चाळविळेळा राज्यकारभार, यांचा मिळाफ झाल्यावर राज्य- 
व्यवस्था उत्तम झाल्याशिवाच राहणार नाहीं 


प्रकरण ६ वें. 
>>> 2० क-- 
प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतींतील दोष व 
तिजविषयी अडचणी. 

कोणत्याहि राज्यपूूतींत दोन प्रकारचे दोष असण्याचा संभव आहे. सर- 
कारची जी कार्ये आहेत, तीं चांगलीं करण्याला अवश्य लागणारी सत्ता जर 
अधिकाऱ्यांना दिळी नसेळ, तर राज्यपद्धति सदोष आहे असेंच म्हटळें पाहिजे. 
तसेंच समाजांतील व्यक्तींच्या अंगीं जे पवृत्तिपर गुण व ज्या सामाजिक भावना. 
असतील, त्या गुणांचा व भावनांचा राज्यपद्धतीमुळें जर चांगळा विकास होणार 
नाहीं, तर तीहि दोषीच म्हटळी पाहिजे. या दोन प्रकारच्या दोषांचा अंत- 
र्भाव एकाच वर्गांत करून, त्यांना, राज्यपद्तीच अभ।वात्मक दोप, ही संज्ञा 
दिल्यास चालेल. 

समाजांत खुव्यस्था राहावी व त्याची प्रगति होत जावी, ह्याकरितां सरका- 
रच्या हातीं जी सत्ता असली पाहिजे, ती नसल्यास, राज्यपद्धति कशी सदोष 
होय, याचें फारसें विवेचन करण्याचें कारण नाहीं. परंतु हा दोष समाज रानटी 
अवस्थेंत असला, ह्मणजे बदुधा आढळून येतो. पातानोधिसत्ताक राज्यपड्धूतींत 
तो क्रचितच दिसून येतो. सामान्यपणे विचार करितां, प्रतिनिधिसत्ताक राज्य- 
पद्धतींत सरकारला पुरेशी सत्ता दिलेली असते. जर क्रचितू प्रसंगी ती दिलेळी 
नसल्यास, त्याचें कारण हें होय की, कार्यकारी सरकारास ह्मणजे प्रचानमंडळास 
पदच्युत करण्याचा अधिकार पार्लमेंटच्या हातांत आलेला नाहीं, व'म्हणून कार्च- 
कारी सरकारला ह्मणजे प्रधानमंडळाळा अवश्य लागणारी सत्ता द्ल्यास, तिचा 
दुरुपयोग होईल, अशी भीति पार्लमेंटाळा वाटत असते, हें होय. कार्यकारी 
सरकारला अधिकारावरून दूर करण्याची पार्लमेंटाची सत्ता एकदां प्रस्थापित 
झाली म्हणजे कार्यकारी सरकारला पुरेसा अधिकार देण्याला पालेमेंटाकडून हर- 
कत होत नाहीं. ही सत्ता प्रस्थापित होऊन तिची अंमलबजावणी होऊं लाग- 
ल्यावर, जो अनिष्ट पकार अनुभवास येण्याचा संभव असतो, तो हा की, पार्ल- 
मेंटानें वाटेल ते अधिकार कार्यकारी सरकारला द्यावे, परंतु राज्यकारभाराच्या 
चारीकसार्राक गोष्टींत खुद्टां ढवळाढवळ करावी. या प्रकारामुळे किती अपाय 
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होतो, हें मागीळ प्रकरणांत दासविलें आहे, तो टाळण्याचा एकच उपाय आहे 
तो ह्य की, त्वा अपायाची जाणीव पार्लमेंटाच्या सभासदांच्या मनांत पूर्णपणें असलो 
पाहिजे, याशिवाय अन्य उपाय दिसित नाहीं. 


समाजांताल व्यक्तींच्या गुणांचा पुरेसा विकास करण्याची असमर्थता 
जो राज्यपद्धतींतीळ दुसरा दोष, त्याचेंहि विवेचन आम्ही पूर्वीच केळें आहे 
ज्वा ।वेवाक्षत प्रकारच्या प्रतिनधिसत्ताक राज्यपद्धतीमुळें हा विकास अधिक 
होइल, तो अधिक चांगली होय, हें उघड आहे. ज्या प्रतिनिविसत्ताक राज्पद्धतींत, 
सावजानेक काच करण्याला सवाना साधि मिळते, ज्वूरीचा हक्क, म्यानोसिपाले- 
टात जाऊन स्थानिक स्वराज्यांत भाग घेण्याचा हक्क, इत्यादि सवे हक्क सर्व 

लांक्रांना सारख्या रातान दिलेळे असतात, वादविवाद्स्वातञ्य पूर्णपणें असून 
_ कोणतेंहि महत्त्वाचें कार्य पडय़ामा्गे होत नाहीं. सारांश, आपण सरकारचे 
घटकावयव आहोंत व सरकारच्या कायीत आपणाला भाग घेतां येतो, अशी 
भत्येकाला जाणीव असते, ती प्र्तिनिधिसत्ताक राज्यपद्धाति सर्वोत्कृष्ट होय. 


मातानांधेसत्ताक राज्यपद्धतींत, किंबहुना प्रत्येक राज्यपद्र्तात, दुसरे जे 
दोष आळळून घेतात, त्यांचेहि दोन भकार आहेत. पा हेळा, ऑंतिम सत्ता 
ज्यांचे हाता आहे, त्यांचें अज्ञान, सर्वसामान्य अपात्रता, व अवश्य लाग- 
णाऱ्या गुणांची कमतरता. दुसरा, वैयक्तिक खाजगी हितसंबंधाचा त्यांचेवर 


पगडा बसण्याचा संभव. या दोन्ही दोषांना, भावात्मक दोष ही सज्ञा 
आपण देऊं. 


इतर राज्यपद्धूतीपेक्षां प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतींत, ज्यांचे हाती आतेम 
राज्यसत्ता आहे, त्यांच्यांत उच्च प्रकारच्या मानासेक गणांचा अभाव अधिक 
समाणाने आढळून येतो, असा त्या राज्यपद्धतीविरुदध आक्षेप घेण्यांत 
येतो. एकतत्नी राज्यपद्धतींत राजाचे अंगीं जो जोम आढळतो, तो 
भातिनेधेक राज्यपद्धतींत आढळनं येत नाहीं. तसेंच शिष्टजनसत्ताक राज्य- 
पद्धतात राज्यकत्यांचे अंगीं शहाणपणा, स्थिरता इत्वांदे जे गुण दिसून येतात, 

|दुसून चेत नाहींत; चंचलत्व आणि अदूरदरशित्व हे दोन दोष मात्र रेल- 
चल सापडतात; असा कित्पेकांचा आक्षेप आहे. परंत या आक्षेपाचा शांतपर्णे 
विचार केल्यास तो चकीचा आहे अशी प्रत्येकाची सात्री होईल. 
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एकतंत्री राज्यपद्धाति व प्ातानाधसत्ताक राज्यपद्धाते यांची तुलना केल्यास, 
उत्साहाचे बाबर्तींत दुसऱ्या पद्धतीला नांवे ठेवण्याचे कारण नाही. समाजाच्या 
आथमिक स्थितींत राजांत साहस, जोम वगेरे गुण अधिक प्रमाणाने कदाचित 
दिसिन येतील. ती स्थितिच अशी असते कीं, हे गुण असल्याशिवाय राजाला 
आपली सत्ता कायम ठेवितां येणार नाहीं. परंतु युरोपसंडाची खछधारणा हाऊन 
तेथील राज्यपद्धाते सुन्यवास्थत ज्ञाल्यानंतर त्याचा इतिहास पाहिला, तर अस 
आढळन येतें की, ज्यांत विशेष गुण आहेत, असा राजा क्वचितच होऊन गला 
आहि; आणि सर्व राजांच्या बुद्धिमत्तेची आणि मानासक चपलतची एकदर 
सरासरी काढली, तर ती किती तरी कमी होईल! इंग्लंड, इव्ली, बेलज्यम 
चगेरे देशांत राजसंस्था अद्याप अस्तित्वांत आहे, याचे कारण राजाचे. गुण 
नसन नोकरशार्हीचे गुण होत. महायुद्धामळे तर कित्येक राजांचा सिंहासने पार 
ढांसळन गेळीं आहेत. जर्मनीचा केसर, रशियाचा झार, तसेच आरस्ट्याचा 
बादशाहा, या सर्वाची सिंहासने ढांसळूनं, त्या सर्व देशांत प्रजासत्ताक राज्यपद्धाते 
सरू झाली आहे. राज्यसंस्थेचा भाचीन किंवा अवांचीन, पौर्वात्य किंवा पाश्रवे- 
मात्य, इतिहास पाहिला, तर एक चांगला राजा, तर १०० मूर्ख राजे, असाच 
परकार दिसून येतो 

इतिहासांत ज्या शिष्टजनसत्ताक राज्यपद्धती वणिल्या आहेत, त्यांत वुद्धि- 
मत्ता आणि जामदारपणा हे गुण सामान्यतः चांगल्या रीतीर्ने दिसून यतात 
हें कबल केलें पाहिजे. परंतु हे शिष्टजनांचे वर्ग म्हटले म्हणजे नांकरशाह चेच 
वर्ग होते. हे वर्ग लहान असून त्यांना जन्मतःच राज्यकाभाराच शिक्षण मिळा- 
ठेळें असे. राज्यकारभार उत्तम रातीने चालवावा, हाच त्यांचा मह्त्त्वाकाह्ा 
होती. म्हणन अभ्यासाने, परिस्थितीने, आणे अनुभवाने त्यांचें अंगीं राज्यकार- 
भार चालविण्यास लागणारे गुण आलिले होते. राज्यकारभार चालावेण, हा 
त्यांचा जणं काय जन्मसिद्ध धंदाच होता. रोमचा किंवा व्हनेसचा इतेहास 
पाहिला ह्मणजे असें दिसून येतें की, राज्यकारभारात नष्णात असलेल्या 
लोकांचे हातीं सत्ता असल्यानें, राज्यकारभारांत उत्साह, जोम इत्यांदे गुण 

चांगळे अनभवास येतात. तेथीळ शिष्जनसत्ताक रःज्यद्धतीची प्रातिनिधिसत्ताक 
राज्यपद्धतीशीं तुलना केल्यास, ती जोमदारपणा, बुद्धिमत्ता वगेरे गुणांत श्रेष्ठ 
-डोल. परंतु इंग्ळंडचा इतिहास पाहिला, तर आपणास असे आढळून येतें की 
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अठराव्या व एकोणिसाव्या शतकांत ज्या वरिष्ठ लोकांचे हातीं सत्ता होती, ते 
राजकारणांत विशेष वाकब होते, असें नाहीं. त्यांना मिळाठेळी सत्ता. त्यांच्या: 
अलाकक, बॉद्विक आणि नेतिक गुणांमुळे मिळालेली नसन, त्यांच्या सामाजिक 
दुजामुळ मिळाळेली होती. आणि ह्या वर्गाची आणि सामान्य लोकांची तुलना 
केल्यास, बोद्रिक आणि नेतिक गणांसंबंधानें दोहोंत फरक नाहीं. त्यांच्यांत 
ज. बाढुक आणि नेतिक गुण आढळून येतात, ते सामान्य लोकांताहे आढळून 
खतात. इंग्लंडांत तरी शिष्टजनसत्ताक राज्यपद्धांत मानासेक आणि नेतिक 
गुणांचे बाबतीत प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीपेक्षां अधिक श्रेष्ठ आहे, असा 
अनुभव नाहीं 

' ज्याना राज्यकारभाराचे जणूं काय जन्मतःच संस्कार झाळे आहेत. 
त्या होकांत राज्यकारभार च्रालावेण्याला लागणारे कांही गुण अधिक प्रमा- 
णाने आढळतात, हें कबूल केळे पाहिजे. त्यांना राज्यकारभाराचा अनभव 
असतो. अनुभवाने सत्य ठरलेली राज्यकारभाराची तत्त्वे त्यांना अवगत असतात 
आगण म्हणून राज्यकारभाराचे काम त्यांना सुलभ जातें. परंतु राज्यकत्योचा 
किंवा नोकरशाहीचा असा विशिष्ट वर्ग बनला म्हणजे काळांतरानें त्यांतहि दोष: 
उत्पन्न होत असतात. तो वर्ग परपरच्या जाळ्यांत गुरफटून जातो, आणि त्याची 
मानाभक चपळना कमी होत' जाते. या वर्गांचे हाती राजसत्ता पुष्कळ वर्ष 
गाह्ल्याने राज्यपद्धति आकुंचित आणे एकमागी हाते. नवीन परिस्थितीशी टक्कर 
देण्याचे तिच्यांत सामथ्य॑ रहात नाही राज्यकारभार केवळ यांत्रिक स्वरूपाचा 
बनून त्यांतील चेतन्य नष्ट होते. अनभवानें आणि परंपरेने जे नियम त्यांना योग्य. . 
वाटतात, त्यापेक्षां अधिक किंवा त्याहून भिन्न नियम असू शकतील, ही त्यांची 
जाणीव नष्ट हेते. त्यांच्या मानसिक शक्तांचा जोमदारपणा आणि लवचिकपणा | 
कमा हातो; आणि परंपरेला सोडन वागण्याचा त्यांना इच्छा होत नाहीं. धर्माचे 
बाद्रतात काय, किंवा राजकीय बाबतींत काय, परंपरागत जुने विचार, जन्या 
केल्पना आणि जुने नियम, हे सदव ढागू पडत नाहींत. कालपरिस्थत्यनरूप 
त्यात फेरफार करणें अवश्य असतें पस्तु त्या फेरफारांचें महत्त्व व त्यांची 
अवश्यकता ते जाणूं शकत नाहींत त्यांना आपल्या वर्गाचा अभिमान ज्यास्त वाटे 
लागत), आणिल्यामळे ते इतर लोकांशीं बेपर्वाईनें वागतात कारणपरत्वे विशिष्टवर्ग, 
किंवा विशिष्ट जात आस्वत्वांत आली, व त्यानें किंवा तिनें पुष्कळ वर्षे सत्तेचा अनु- 
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भव घेतला, ह्मणजे त्या वर्गात किंवा जातींत, नवीत रक्त सेळूं लागल्याशिवाय 7 
त्याचा किंवा तिचा मोठेपणा कायम राहत नाहीं, तसाच प्रकार या राज्यकत्यांच्या 
वर्गांचा किंवा नोकरशाहीचा आहे. हें अधःपतन टाळण्याला एकच उपाय आहे. 
तो हा की, राज्यसत्तेचा पाया विस्तृत करून तींत सामान्य जनतेला भागीदार 
करावें. पोस्ट खात्यांत सुधारणा करण्याबद्दल त्या खात्याचा पुष्कळ विरोध होता. 
तो दूर करून सर रोलंड हिल यांना खुधारणा करतां आल्या, त्या प्रातिनिधिक 
राज्यपद्धतीमुळेंच आल्या, रोमन नोकरशाहींत हा दोप शिरला नाहीं याचें कारण 
त्या नोकरशार्हीचे द्वार सामान्य लोकांनाहि खळे करण्यांत आलें होतें. . 
राज्यक्राते होण्यापूवी रशियांतील राज्यपद्धति दुःसह झाली होती याचे 
कारण सत्ताधीशांची जात जालेळी असून, तींत सामान्य लोकांचा प्रवेश 
होत नव्हता. कांहीं वर्षोंपू्वी चीन देशांतहि अशीच स्थिति होती. परंतु तेथें प्रजा- 
सत्ताक राज्यपद्धाते सुरू झाल्यापासून राज्यकत्यांच्या अंगीं अधिक जोम आला 
आहे, व चान देश ळवकरच चांगला पुन्हां सुधारेळ, अशी चिन्हें दिसू . 
लागलीं आहेत. | 
मानवी व्यवहाराचा असा एक नियम आहे कीं, चांगल्या गोष्टी परस्परांवर : 
अवलंबून असतात. आणि म्हणून एकाच चांगल्या गोष्टींची कितीहि काळजी घेतली , 
तरी तितक्यानें काम भागत नाहीं. इतर चांगल्या गोष्टींचीही काळजी घ्यावी लागते;.. 
नाहीं तर तिचाहि नाश होतो. प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धुतीपासून ज्या कांही 
चांगल्या गोष्टी होतात, त्या एकतंत्री राज्यपद्धूतीपासून होणार नाहीत, उलटपक्षी, . 
एकतंत्री राज्वपद्धूतीपासून ज्या विवक्षित चांगल्या गोष्टी होतात त्या प्र्तिनिधिसत्ताक 
राज्यपद्भूतीपासून होणार नाहींत. एकतंत्री राज्यपद्धतीचे फायदे पूर्णपणें होण्यास, 
तिच्यांत प्रतिनिधसत्ताक राज्यपद्धतीचे कांहीं गुण असावे लागतात. तसेंच . 
प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीचे फायदे पुर्णपंणें होण्यास तींत एकतंत्री राज्यपद्ध- 
तीचे कांही गुण असले पाहिजेत. जनतेनें आपला राज्यकारभार चालवावा, हें चांगर्ले 
यांत शंका नाहीं. परंतु जनतेचा जरी राज्यकारभार ज्ञाला, तरी तो व्यवस्थित 
आणि उत्तम असला पाहिजे. प्रत्यक्ष राज्यकारभाराची कामें करणारे लोक 
हुषार असल्याशिवाय हें होणार नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर जर ते अगदी नालायक - 
असतील, तंर प्रतिभिविसत्ताक राज्यपद्ूर्तांची इमारत लवकरच ढांसळून पडेल... 
जो समाज प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीला लायक आहे, त्यांत ती स्थापनं: 
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र्‍करावी, ह्याबद्दल शंका नाही; त्या समाजांत ती राज्यपद्धाते हितावह होईल. 
“तथापि, राज्यपद्ध्तीची घटना अशी असावी की, मिन्न भिन्न राज्यपद्धतीचे 
शुण तींत एकवटलेळे असतील. प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीची व्यवस्था 
अशी असली पाहिजे कीं, तज्ज्ञांनी प्रत्यक्ष राज्यकारभाराची कामे करावी, 
आणि जनतेनें एकंद्र राज्यकारभारावर हुकमत चाळवावी. लोकसत्ता चांगली 
- सरी, परंतु त्या लोकसत्तवरोबरच राज्यकारभारहि उत्तम रीतीने जाळा पाहिजे. 
आणि म्हणून प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतींतहि प्रत्यक्ष राज्यकारभार तज्ज्ञांकडे 
सोपविला पाहिजे. मागील प्रकरणांत सांगितल्याप्रमाणें कायदेकानू तयार करणे 
आणि प्रत्यक्ष राज्यकारभार चालविणे, ह्या दान गोष्टी तज्ज्ञांनी कराव्या, आणि 
जनतेच्या प्रतिनिधींनी त्यांचेवर देखरेख ठेवून एकंद्र हुकमत चालवावी, अशी 
कामाची विभागणी जाली पाहिजे. 
प्रतिनिविसत्ताक राज्दपद्धतीसंबंधानें विशेष महत्त्वाचा मुद्या हाच आहे. जर 
अशी विभागणी होणार नाहीं, तर प्रतीनधींची सभा कार्यकारी सरकारच्या 
विशिष्ट कामांत हात घार्लांळ, ती चांगल्या प्रधानमंडळास पदच्युत करून 
वाईट लाकांना प्रधानकीच्या जागा देईल. धडधडीत अन्याय झाला असतां, 
त्याकडे ती दुर्लक्ष करील. जे सभासद आपलीं कर्तव्यें चोस रतीने करतील, 
त्यांचें ती समथन करणार नाहीं. चकीचें व अहितकारी धोरण तिला पसंत 
पडेल, आणि चांगल्या धोरणाला ती विरोध करील, चांगले कायदे तिला वाईट 
: वाटतील, आणि वाईट कायदे चांगळे वाटतील. एकाद्या लबाड मनुष्याचे 
तिजवर वर्चस्व चाळेळ, आणि प्रसंगोपात्त तिचे हातून मोठमोठे अन्याय 
- होतील. वर सांगितल्याप्रमाणें जरं कामाची विभागणी केली नाही, आणि जीं 
कामें वास्तविकपणें तज्ज्ञांचे ह्लतून करवून घेतलीं पाहिजेत, तीं स्वतः करण्याला 
तो भवृत्त झाली तर अशी अनर्थपरंपरा ओढविल्यावांचन राहणार 'नाही. 
प्रातिनिधिक संस्थेचे सभासद जर स्वार्थी असताळ, आणि समाजाच्या 
- कल्याणापेक्षां आपल्या स्वतःच्या फायद्याकडे अधिक लक्ष देतील तर तिजपा- 
'खून फारसा फायदा होणार नाहीं, हें उघड आहे. 
सत्ता एकतंत्री असली, किंवा एकाद्या विशिष्ट वर्गाचे हाती असली, म्हणजे 
' व्यक्तींचा साजगी फायदा आणि समाजाचें हित यांचा विरोध विशेष रीतीर्ने 
“दिसून येतो. एकतंत्री राजाला किंवा ज्या वर्गाचे हातीं सत्ता आहे त्या वर्गाला 
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असें वाटत असतें कीं ज्या गोष्टींत समाजाचें हित आहे, त्याविरुद्ध गोष्टी करून 
आपण आपला स्वार्थ साधून घ्यावा. लोकांवर वाटेळ ते कर लादून त्यांना 
ळबाडावें, असें राजाला किंवा त्या वगाला वाटत असतें. आपणावर राजानें 
'किंवा त्या वर्गाने अनवश्यक सत्ता चालवू नवे, असें लोकांना वाटत असतें 
लोकांवर आपण वाटेल ती सत्ता चालवावी, असें राजाला किंवा त्या वर्गाला वाटत 
असतें. लोकांनीं आपल्या कत्यांवर किंवा धोरणावर बिलकूल टीका करूं नये, अशी 
त्यांची इच्छा असते. टाका करण्याचा आपणाला पूर्ण असत्यार असावा, असे 


लाकांना वाटत असत. आपण सत्ताधाशा असल्यानें आपणास विशेष ह्क्क 
असावे, अशी राजाची किंवा वगाची इच्छा असते. सामान्य लाकाहून आपण 


अगदी मिन्न आहोंत, आपला दुर्जा त्यांच्यापेक्षा ।केतातरा मोठा आहे, अर्स 
समजून ते त्यांना तृणवत्‌ मानीत असतात. अशा राज्यपद्धतीमुळे कालांतराने 
लोकांत असंतोष उत्पन्न होऊन, ते प्रतिकार करण्याला तयार हातात; सबब 
. त्यांच्यांत असंतोष उत्पन्न होऊं नचे किंवा तो उत्पन्न हाऊनाहे लांकांना काहो 
करतां येऊं नये, म्हणन ते उपाव योजीत असतात. त्यांना शिक्षण देऊं नये 
त्यांच्या बुद्धीचा विकास होऊं देऊं नये, त्यांच्यांत भांडणें उपस्थित व्हावी 
इतकेंच नव्हे, तर त्यांना धड साण्याळा अन्न सद्धा मिळूं नये, असे त्यांचे 
प्रयत्न चाळू असतात. ज्या लोकांना खाण्याची ददात नसते, ते प्रबल होऊन 
विरोध करण्याचा संभव असतो, आंणि म्हणून लोकांना पाटभर सुद्गां अन्न 
मिळूं नवे, आणि जीवनकल्हांत त्यांचे सर्व आयुष्य वाया जावें, असें धोरण 
एकतंत्री राजे किंवा सत्ताधारी वर्ग स्वीकारीत असतात. 

प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतींत सत्ता लोकांचे हातीं असल्यामुळें त्यांचे हिता- 
विरुद्ध ज्या गोष्टी आहेत, त्या घडून येणार नाहींत, अशी कित्येकांची समजूत 
आहे, परंत ती चकीची आहे. प्रातिनाधेक संस्थेचे सर्व सभासद एकाच वगाचे 
मताचे किंवा विचाराचे असतात असें नाहीं. एकाद्या विशिष्ट वर्गाचे हाती 
अंतिम सत्ता जाण्याचा संभव असतो, किंवा एकादा वर्ग युक्तीने आपले हातीं 
-सर्व सत्ता राखून ठेवितो. कल्पना करा की, अशा संस्थेत श्वेतवणी लोकांचें 
आधिक्य आहे, आणि काळ्यांची अल्प संख्या आहे. हे बहुसंख्याक पांढऱ्या 
वणांचे लोक अल्पसंख्याक काळ्या लोकांवर जुळूम करणार नाहींत, अशी काय 
-श्वाची आहे ! तसंच कांहीं लोक क्याथोलिक असतील, कांही प्रॅटेस्टंट असतील, 
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ते परस्परांवर डळूम कशावरून करणार नाहींत ! प्रत्येक देशांत गरीब लोकांची : 
संख्या अधिक असते; श्रीमंतांची संख्या नेहमी कमीच असते. श्रीमंत आणि: 
गरीब यांच्यांत विरोध उत्पन्न होणार नाही, असें कसें ह्मणतां येईल! श्रीमंत लोक 

आपल्या संपत्तीच्या जोरावर गरांब लोकांना देन्यावस्थेंत ठेवण्याचा प्रयत्न करितात. 

गरीब लोकांचे प्रतिनिधी पार्लमेंटांत निवडून येऊं नयेत म्हणून ते खटपट करतील. . 
पैशाची लाळूच दासवून त्वांचीं मतें ते मिळवितील, उलटपक्षीं, गरीब ळोक आपल्या 

संख्येच्या जोरावर श्रीमंतांची संपात्ते राष्ट्रीच ठरवून तिचा अपहार करतील. सारांश 

प्रतानिधिसः्ताक राज्यपद्रतींतहि भिन्न भिन्न वगाच्या हितामध्यें विरोध होण्याचा. 

संभव आहे. र 


समाजाच्या हितापेक्षां आपल्या स्वतःच्या फायद्याकडे अधि क लहय देणे, आणि 
ापल्या स्वतःच्या अप्रत्यक्ष आणि कायमच्या हितापेक्षा तात्पुरत्या आणि प्रत्यक्ष 
हिताळ| अधिक महत्त्व देणें या दोन अनिष्ट प्रवृत्तींचें पोषण सत्तेच्या उपभोगानें होत 
असते. एकाद्या व्यक्तीच्या किंवा वर्गाच्या हाती सत्ता आली ह्मणजे तिला किंवा रि 
त्याला आपलें स्वत:चें हित अधिक महत्त्वाचें वाटतें. ज्याचे हातीं सत्ता आहे 
त्याला इतर लोक मोठेपणा देतात; आणि त्याचा परिणाम असा होतो कीं, इतर . 
लोकांपेक्षा आपण अतिशय श्रेष्ठ आहोंत, असें त्यांना वाटत असतें. शिवाय, सत्ते 
मुळें परिणामाकडे लक्ष न देतां वाठेळ तसें वागण्याची त्यांची प्रवात्ते होते 
आणि ह्या प्रवृत्तीचा सरतेशेवटी असा परिणाम होतो कीं, आपल्या वतनाचा , 
स्वतःच्या हितावरखुद्धां काच परिणाम होईल, याची ते परवा करीत नाहींत. सत्तेने 
मनुष्य वाईट होतो, हा जो सर्वसंमत सिद्वांत आहे तो अगदी सरा आहे, 
हाती कांहीएक सत्ता नसतांना मनुष्याचे जे वर्तन असतें, त्यावरून 
त्याच्या हाती सत्ता आल्यावर त्याचें वर्तन करे राहील याबद्दळ अनुमान काढणें 
चुर्काचें होईल. एकादा मनुष्य सत्ताधीश झाळा, तर पूर्वीप्रमाणेच चांगला राहील, . 
अशी सात्री देतां चेत नाही. सत्ताधीश नसतांना, परिस्थितीचा व लोकमताचा 
त्याचे वर्तनावर जो दाब असतो तो सत्ताधीश ज्ञाल्यावर राहीलच असें नाहीं. 
व्यक्तीला हा जो नियम लागू आहे, तोच एकाद्या विशिष्ट वर्गाला लागू आहे, 
आणि एकंदर जनतेलाहि ळागू आहे. जनतेच्या हातीं सत्ता आल्यावर असाच 
थोडासा परिणाम होण्याचा संभव आहे. जसें एकादा विशिष्ट वर्गांचे हातीं सत्ता 
आल्यावर, त्याचे हातून इतर वर्गाच्या हिताकडे दुल होण्याचा संभव आहे, 
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तसच एकंद्र जनतेच्या हाती सत्ता आल्यावर ज्या पक्षाचें किंवा वगांचें बहंमत 
आहे, त्याचेकडून अल्पसंख्याक वगांवर किंवा पक्षावर जुळम होण्याचा संभव आहे. 
समाजांतील माणसें ज्या प्रकारची असतात किंवा लवकर होण्यासारखी 
असतात, त्या प्रकारचें त्यांचे सरकार असते. कोणताहि समाज असो आणि 
त्यांत कोणत्याहि प्रकारची राज्यपद्धाते असो, ज्यांचे हातांत सत्ता असते 
त्यांची सामान्यपणे अशी प्रवृत्ति असते की, ते आपल्या स्वार्थाकडे पाढात 
असतात; आणि आपला स्वार्थ कशांत आहे हें ठरवितांना त्यांची दाणे 
दूरवरच्या परिणामाक्रडे न जातां ताल्काठिक परिणामाकडे जात असते 
पुढीळ पिढी, स्वदेश, मानवजाते, यांना काय हितावह आहे, हें विवारपर्वक 
पाहण्याची ज्यांना संवय लागळी आहे, तेच दूरवरच्या पारेणामाकडे लक्ष देतात. 
“सामान्य लोकांत या बुद्धीचा विशेष विकास झालेला नसतो. त्यांना दूरवरच्य: 
परिणामाकडे पाहण्याची संवय लागल्याशिवाच प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धाते 
स्थापन करूं नये असे म्हटल्यास, प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धति मुळीं स्थापनच 
करतां येणार नाही. जो समाज प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीळा पात्र झाला 
आहे, त्या समाजांतीळ व्यक्तींत दूरवरचे परिणाम विचारपर्वक पाहण्यास लाग- 
णारी निरपेक्ष सामाजिक कळकळ आणि सद्दिवेकरवद्दि अशतः सांपडतील 
खरें. परंतु स्वार्थ आणि समाजहित यांच्यामध्यें विरोध झाला असतां, स्वार्थ 
सोडून देण्याची मनाची तयार, ह्यण्याला वरीळ गुग जितक्या प्रमाणानें असले 
पाहिजेत, तितक्‍या प्रमाणानें ते त्यांच्यांत आढळून येण्याचा संभव नाहीं. मनु- 
ष्याची बुद्धि मोठी चमत्कारिक आहे; तिच्यांत सऱ्याचें सोटे, आणि सोटस्याचे 
सरं, करण्याचें सामर्थ्य आहे. एकादी व्यक्ति सामान्य जनतेच्या डोळ्यांत सहज 
'घूळ टाकूं शकते. बुद्धिवान लोकांच्या मतीळा खुद्वां प्रसंगविशेषी भ्रंश होतो 
'रकादा बुद्धिवान परंतु स्वार्थी मनुष्य किंवा वर्ग, सामान्य जनतेची दिशामल 
करून तिच्यावर आपलें वर्चस्व राखूं शकतो, आणि तिच्याकडून अपायकारक 
'गोष्टी करून घेऊ शकतो. कोणत्याही समाजाचें लक्षपूर्वक अवलोकन केल्यास 
'वरील सिद्धांताची सत्यता दिसून येश्ल. राजसत्ता एकंद्र जनतेच्या हातीं 
आल्यावर ता तिचा क्धाहि दुरुपयोग करणार नाहीं, ही समजूत चकीची आहे 
आण म्हणन प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्दधतींतहि बहुसंख्याक वग!चे किंवा पक्षाचे 
हातून अन्याय होणार नाहीं, याकरितां उपाय योजिले पाहिजेत. त्या पद्धतीचीहि 
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घटना अशी केली पाहिजे कीं, कोणाचेहि हातून स्वा्थमूळक अन्याच होणार 
नाहीं. एकतंत्री राज्यपद्धतींत व शिष्टजनराज्यपद्ध्तींत सत्ताधीश ज्याप्रमाणे 
आपल्या अधिकाराचा दुरुपयोंग करतात, त्याप्रमाणेंच प्रतिनिधिसत्ताक राज्य- 
पद्धतींताहे, बहुसंख्याक वर्ग आपल्या सत्तेचा दुरुपयोग करील अशी भीति 
असते. आज युरोप संडांतीळ अनेक देशांत प्रतिनाथिसत्ताक राज्यपद्धति 
कित्येक वर्षे चाळू आहे. त्यांचा जर आपण इतिहास्त पाहिळा, तर वरील गोष्टी 
किती सऱ्या आहेत, हें सहज कळून येईल. एकंद्र समाजाच्या कल्याणाकडे 
न पाहतां विशिष्ट वर्गाचा, मग तो वर्ग लहान असो किंवा मोठा असो, जेणेंक- 
रून फायदा होईल, अशा गोष्टी करण्याकडे-अक्ते कायदे करण्याकडे-सत्ता- 
धीशांची प्रवृत्ति असते, आणि म्हणून त्या प्रवृत्तीला आळा घालणें, हें प्रति- 
निधिसत्ताक राज्यपद्धतींतहि अवश्य आहे. 

पृथ्वीतलावर आज जे अनेक समाज आहित, त्यांपेकी आपण कोणताहि 
समाज घेतला तरी त्यांत भेद आढळून येतात. धर्मभेद, जातिभेद, भाषामेद्‌,. 
सामाजिक भेद, सांपत्तिक भेंदू असे अनेक प्रकारचे भेद आहेत. हिंदुस्थानांत 
तर हे सर्व प्रकारचे भेद्‌ आढळून येतात. धर्मभेद, भाषाभेट्‌, सांपत्तिक भेद्‌,. 
यांत आणसी जातिभेदाची भर पडली आहे. परंतु धर्मभेद, भाषामेदू, जाति- 
भेद, हे भेद जरी बाजूला ठेविळे, तरी असा एकहि समाज नाहीं कीं, त्यांत 
अगमेहनत करून कशीबशी उपजीविका करणारा मजूर वर्ग, आणि त्यांचें" 
कडून मजूरी करून घेणारा लहानमोठा भांडवळवाल्यांचा वर्ग, हे दोन वर्ग आढ- 
ळून येणार नाहींत. कोणत्याहि समाजांत मजूरांचाच वर्ग संख्येनें मोठा असणार 
आणि प्रातिार्नेधिक राज्यपद्धति जर सर्रीखुरी असेल, तर त्या वर्गांचे हातांतच 
साहजिकपरणणें सत्त येणार. आतां, ज्याप्रमाणें भांडवलवाळे आपल्या स्वार्थांक- 
रितां मज्रांवर जुळम करूं शकतात, त्याचप्रमाणेंच मजूर भांडवलवाल्यांवर 
जुळूम करणार नाहींत, असें नाहीं. कित्येक लोक जशास तसें या न्यायाने, हें 
योग्यच आहे असें म्हणतील. ज्या लोकांनीं आजपर्यंत दुसऱ्यांवर जुळुम केला, 
त्यांना आतां आपल्या पापाचें प्रायश्चित्त भोगावयास मिळावे, हें योग्यच आहे. 
परंतु आम्ही हें जें उदाहरण दिळें आहे, त्याचा हेतु इतकाच आहे कीं, सामान्य. 
जनतेच्या हातीं सत्ता आल्यावर अन्याप् झिंवा जुळूम होणार नाहीं ही कल्पना 
चुकीची आहे, हें त्यावरून दितूब्र पावे. प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतींतहि 
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बहुसंख्याक वर्गांचे हातून अन्याय होण्याचा संभव असतो. आणे म्हणून, त्या: 
पद्धतींचीहि घटना अशी असली पाहिजे की, बहुसंख्याक वर्गाला आपल्या 
बहुमताच्या जोरावर अन्याय करतां येणार नाहीं. कोणत्याहि समाजांत असा: 
एंक वर्ग असतो कीं, तो सदासर्वदा नीतीने, न्यायाने, निरपेक्ष बुद्धीनें, समा- 
जाच्या हिताकडे लक्ष देऊन वागत असतो. दुदैवाने हा समाज लहान असतो. 
तो जर बहुसंख्याक असता तर अन्याय होण्याची भीते नाहीं. परंतु तो जरी 
लहान असला, तरी त्याचा योग्य उपयोग करून घेतला पाहिजे. प्रतिनिधिस- 
त्ताक राज्यपद्धाते अशी असली पाहिजे कीं, त्या लहान वर्गाची अनुकूलता 
मिळाल्याशिवाय, ज्याचे हातीं सत्ता आहे, त्या बहुसंख्याक वर्गाला कोणतीहि 
गोष्ट करितां येऊं नये, या तत्वाप्रमाणें प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीची घटना 
कशा प्रकारची असावी, याचा विचार आपण पुढील प्रकरणांत करूं. 


प्रकरण ७ वें. 
खरी लोकशाही व खोटी लोकशाही. सर्वाचे प्रातिनिघित्व व 
बहुसंख्येचें प्रतिनिधित्व. 
प्रतिनिधिकसत्ताक राज्यपदूर्तीत दोन दोष असण्याचा संभव आहे, हें मार्गाल : 
प्रकरणांत आम्हीं दाखविलें आहे. पहिला दोष हा कीं, प्रतिनिधिसभेचे जे सभा- 
सद्‌ असतात त्यांच्या, आणि ज्या लोकांचे ते प्रातेिनिधी असतात त्यांच्या 
बुद्दिमत्तेचें प्रमाण कमी असण्याचा संभव आहे. आणि दुसरां दोष म्हटला 


क ४ १ 


म्हणजे, प्रातिनिधिसभेंत ज्या वगार्चि बहुमत असेल, त्याचे हातून एकंद्र समा- 
जाच्या हिताकडे दुर्लक्ष होऊन, स्वार्थपोषक कायंदे होण्याचा संभव, हा होय. - 


आता प्रश्न असा आहे की, प्रतिनिधेसत्ताक राज्यपड्धूतांचे फायदे कमी हाऊ न 
देतां, वरील दोष दूर, निदान शक्‍य तितके कमी, कसे करावे, या प्रश्नाचा 
प्रस्तुत प्रकरणांत विचार करू. 

हे दोष दूर करण्याकरितां एक असा उपाय सुचविण्यांत येतो की, मतदारीचा 
हक्कच मर्यादित करावा. परंतु हा उपाय बरोबर नाहीं. ज्या राष्ट्रांत एकादा विशिष्ट 
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"वर्ग संख्येने इतर वगाहून अधिक मोठा आहे त्यांत प्रत्येक स्त्रीपरषास मतदा- 
. राचा हक्क देऊन लोकशाही पूर्णपणें जरी स्थापन केळी, तरी देखील रःज्यपद्ध- 
. तीत दोष राहतीळ. परंतु प्रत्येक देशांत ज्या प्रकारची सामान्यतः ळोकशाही 
आहे, तात एकाद्या विशिष्ट वगाचेंच प्राबल्य असल्यामळे हे दोष अधिकच 
द्स्रिन यंतात. लोकशाहीचा सरा अर्थ असा आहे की, समाजांतील सच वगोना 
सारख्या प्रमाणाने प्रतिनिधित्व मिळून सर्वानी राज्यकारभार चाळवावा. परंत 
: कित्यक देशांत वस्तुस्थिति अशी आढळन येते कीं. सर्व लोकांना प्रातिनिधि० 
त्वाचा हक्क मिळालेला नाहीं, पण ज्यांना मिळाळेळा आहे, त्यांची संख्या जास्त आहे. 
सर्व लोकांना प्रतिनिधित्व जींत मिळाळेळे आहे, अशी एक प्रकारची लोकशाही 
सवाना नाह, परंतु बहुतेकांना प्रतिनिधित्व जीत मिळाळेळें आहे, अशी दुसऱ्या 
प्रकारची लोकशाही. पहिल्या प्रकारच्या ळोकशाहींत सर्व नागरिकांत समानता 
असते. दुसऱ्या प्रकारच्या लोकशाहीत समानता नसते. वास्तविक्र पाहतां, तींत 
स्व जनतेची सत्ता नस्रून समाजांतील बहुजनांची असते. मतदारीचा हक्क मर्या< 
दंत करून तो जर सव स्त्रोप्र्षांना दिला नाहीं तर ठांकशाहात समता आढळ- 
“ णार नाहीं. 
लोकसत्तेविषवीं जो विचारांचा घोंटाळा दिसून येतो तो कोणाच्याहि लक्षांत 
येण्यासारखा आहे. परंतु परंपरागत आलेल्या समजतांचें आणि कित्येक वर्षांच्या 
सवयीचे इतके प्राबल्य ज्ञाळेळें असते को, नवीन विचार-मग तो कितीहि सोपा 
असो-ननाला पटत नाहीं. ज्यांचे बहुमत आहे, त्यांनी केळेळे निणय प्रमाणभत 
असावे, हें सर्वोना मान्य असून, हा नियम सर्वोच्या परिचयाचा आहे. परंत 
त्याचा असा परिणाम ज्ञाला आहे कीं, अल्पसंख्याक लोकांना प्रतिनिधित्वच 
दुण्याची अवश्यकता कित्येकांना वाटत नाही. अल्पसंख्याक लोकांच्या मतांना 
बहुसंख्याक लोकांच्या मताइतकीच किंमत देणें आणि त्यांना भातिनिघित्व 
मुळींच न देणें, चा दोन प्रकारांच्या द्रम्यान तिसरा प्रकार असं शकेल, ही 
कल्पना त्यांचे मनाला शिवत सुद्धां नाहीं. प्रातिनिधिक सभेत बहठमतानें केळेळे ठराव 
समाण मानले पाहिजेत, हें उघड आहे. परंतु त्यावरून असें अनमान निघत नाहीं 
का, अल्पसंख्याक लोकांना प्रतिनिवित्वच देऊं नये. जी प्रतिनिधेसत्ताक 
" राज्यपद्धात समान आहे, जींत विषमता दिसून येत नाही, तींत प्रत्येक वर्गाचे-- 
- मग तो लहान असो किंवा मोठा असो--सारख्या रातीने प्रतिनिधित्व अस्ते. 


(८१) 


ज्यांचे बढुमत आहे, त्यांचे प्रतिनिधी अर्थातच अधिक असतील; परंतु ज्यांचे 
- बढुमत नाहीं, त्यांनाहि संख्येच्या मानानें प्रातिनिबित्व मिळेल. असें असल्या- 
शिवाय समानता होणार नाहीं. जा लोकशाहीची अशा रीतीर्ने घटना करण्यांत 
आलिठी नाही, ती समतेच्या पायावर उभारलेली नाहीं. अशा लोकशाहीत. 
ज्याला आपल्या संख्येच्या मान.नें देखील प्रठिनिधित्व मिळाळेळे नाही, असा 
वर्ग असल्यामुळें ती सम लोकशाही नसून विषम लोकशाही आहे. 
समता हें जै लोकशाहीचे मूळतत्व, त्याचें तींत अतिक्रमण झालेलें आहे. 
देशांतील प्रत्येक खीपुरुषाला मतदारीचा हक्क दिला नाहीं, आणि फ़क्त बदु- 
- संख्येलाच प्रतिनिधित्व मिळाळें, तर त्यामुळें असाहि परिणाम होण्याचा संभद 
आहे कीं, प्रतिनिविसभेंत जे कायदे बहुमताने पास होतील, ते एकंद्र लोक- 
संख्येच्या मानाने सरोखरच बदुमताच्या विषद असतील. कल्पना, करा की; 
एका देशाची लोकसंख्या एक कोटी असून वर्यांत आलेल्या स््रीपुरुषांची संख्या 
८ लक्ष आहे. ह्या *० लक्ष लोकांपेक्ी फक्त २५ लक्ष लोकांनाच मतदारीचा 
हक्क आहे. ह्या २५ लक्ष मतदारांत दोन पक्ष असून, एका पक्षाचे १५ लल्ल 
आणि दुसऱ्या पक्षाचे १० लक्ष लोक आहित. त्यांनीं निवडून दिळिल्या पराति- 
निविसर्भेत १०० सभासद असून, त्यांपेकी ५५ सभासद बहुसंख्याक वगाचे 
आहित, आणि बाकीचे अल्पसंख्याक वर्गांचे आहेत. आतां, असें समजा कौ; 
त्या प्रतिनिथिसभेने बहुसंख्याक वर्गांच्या प्रतिनिर्थीच्या बहुमताने एक कायदा 
पास केला. ह्य कायदा १५ लक्ष लोकांच्या मतांचाच निदर्शक होईल, ४० ललल 
जाणत्या ख्रीपुरुषांच्या समाजांत १५ लक्ष लोकांच्या मतांचा निद्शंक कायद 
बदुमतनिदर्शक आहे, असें कसें म्हणतां वेईल ! या उदाहरणावरून स्पष्ट आहे 
की, जर मतदारीचा हक्क आकुंचित ठेविला आणि तो सर्वांना दिला नाहीं, तर्‌ 
त्याचा परिणाम असा होईल कीं, राज्यकारभार एकंद्र समाजांतील लोकांच्या 
बहुमताने न चालतां, एका विशिष्ट वर्गांच्या मतानेंच चालेल. ही विषमता अर्था- 
तच अन्यायमूलक असून, तिच्या पायावर उभारलेली लोकसत्ता खरी लोकरचा 
म्हणतां येणार नाहीं. 
कांहीं लोकांची अशी समजूत आहे कीं, प्रतिनिविसत्ताक राज्यपद्ध्तींतीळ 
हा दोष काढून टाकतां येण्यासारखा नाहीं. ज्या समाजाला सदरहु राज्यपद्धाते 
पाहिजे, त्यानें तिः्यांतीळ हा दोषहि घेण्याला तयार असले पाह्जि. प्रातर्‌ 
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निधिसत्ताक राज्यपद्धतींत अ>पसंख्याक वर्गाना त्यांच्या संख्येच्या मानाने प्राति- 
निधित्व मिळणें शक्‍य नाहीं. परंतु ही समजत ह्मणजं, समाजांतील अन्याय 
दूर करतां येत नाहीत, ते समाजानें सहनच केल पाहिजेत, ह्या प्रचलित सम- 
युताप्रमाणच आहे. कित्येक लोकांना समाजांतील रोग ब) करितां येतील, असें 
' वीटतच नाहा. समाजांत जे अनेक अन्याय आढळून येतात, त्यांपेक्षी कोण- 
ताहृ धनला, तरी ते एकदम म्हणतात कीं, “ अहो, असले अन्याच प्रत्येक 
समाजांत असणारच, तुह्मी कांही केळें तते ते टूर करितां येणार नाहीत. तर 
मग चृथा शाण कशाला प.हिजे !'' असल्या प्रकारचे उद्रार आपण वारंवार 
एकर्तो. समाजांतील दोष काढितां येणार नाहीत ही कल्यना इतकी रूढ झालेली 
आहे का, कांही लोक्तांना तर ते दोष दिसत खुद्रां नाहीत. हिंदु समाजांतील दोष 
काढून टा झळैयाचा सुधारकवर्गानें प्रयत्न केळा कीं, ताबडनोच “ आपल्या सम; 
जांत आहेत कोठें दोष ! आवला समाज सर्वोत्तम आहे; त्यासारसा दुसरा समाज 
सांपडाव्रयाचा नाही '' अशा वृथा प्रशंसा करून खुधारणेच्या चळवळीची चेष्टा 
करणारे हजारो हर्राचे लाल दृष्टीस पडतात. समाजांतील बरेच लोक पराग- 
मता भमान असून, परंपरंने आलेल्या समजुती, रूढी, कल्पना, इत्वादिकांत 
त्याना बिलकूल दोष दिसत नाहीं. ही पुराणप्रियता प्रत्येक समाजांत कमी 
अधिक प्रमाणाने आढळून येते. आणि ह्या पुराणमियतेचा एकंदर समाजावर 
असा पारगाम झालेला असता को, समाजांत दोष आहेत ह) विचार सद्धा 
पुप्कळांच्या मनांत येत नाही. अशी एकंद्र सामान्य लोकांच्या मनाची स्थिति 
असल्यामुळे, प्रतिनिबिसत्त,क राज्यपद्धतींतील दोष अपरिहार्य आहेत. ते काढन 
टाकता यणार नाहीत, अशी पुष्कळांची समज़त असावी वांत नवल तें काय? 
पस्तु ह्य समजूत चुकीची आहे, आणि अल्पसंख्याक वर्गाना योग्य प्रतिनिवित्व 
देतां येइल, हें सिद्ध करतां येईल 
अल्पतख्याक वर्गोना योग्य प्रतिनिधित्व मिळाळें पाहिजे, हें तत्व कार्ह 
उुत्सयांना व राजकोय तत्ववेत्त्यांना आतां पट ळागळें असून, त्याप्रमाणे त्यांनी 
'भन्भ्‌ भन्न योजना सुचविल्या आहेत. १८५९ सालीं मि. हेअर या गढस्थानें 
या विषयावर एक पुस्तक लिहिलें होते. तेव्हांपासून आतांपर्यंत या प्रश्नाचा 
सळ चाळू आहे अल्पसंख्याक वगांना विरिष्ट प्र्तिनिधित्वाचा हक्क दयावा, अशी 
कित्येकांची सूचना आहे. इस्थानच्या राज्यघटनेत या तत्त्व!चा अवलंच केला 
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असन, मसलमानांना आणि यरोपिथनांना विशिष्ट प्रातानिघित्व देण्यांत आर 
आहे. मराठा आणि तत्समान ज्या जाती आहेत, त्यांना यांग्य प्रांतानाधत्ब 
' मिळाल्याशिवाय राहूं नये, म्हणून कॉन्सिलांत कांहा जागा त्यांच्याकारता झद्ाम 
राखन ठेविल्या आहेत. अल्पसंख्याक वर्गोना यांग्य प्रातानांधत्व देण्याच अ 
अनेक प्रकार आहेत. परंतु या सर्व प्रकारांत कोणता तरा दाष आहे. उगाय 
म्हणन ज्या राजकीय तत्ववेत्त्यांनी या प्रश्नाचे विशेष अध्ययन कल आहे, त्यांच 
मत असे आहे कीं. अल्पसंख्याक वर्गोना त्यांच्या संख्येच्या मानान याग्य 
प्रतिनिधित्व देण्याचा उत्तम उपाय म्हटला म्हणजे प्रमाणशार मातानाव- 
त्वाच्या तत्वाचें अवलंबन करणें, हा हाय. ड० परांजप्य हे या तत्वाचे मोठे 
पुरस्कर्ते आहित. 


प्रकरण ८ वे. 


मंतदारीचा हक्क 

मतदार्रांचा हक्क मर्यादित ठेवणें हें सऱ्या पतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीच्या 
तत्वाविरुद्ध आहे. त्या पद्धतीचा अत्येत महत्वाचा फायदा असा आहे कॉ. 
राष्टाच्या कारभारांत प्रत्यक्ष भाग घेण्यास मिळाल्यांने, कनिष्ट वगोना सुद्धा 
बोद्धिक शिक्षण मिळून त्यांच्या मनोवृत्ती सुसंस्कृत हातात. किर येक लोकांना 
प्रतिनाधिसत्ताक राज्यपद्धतीचा हा फायदा भ्रामक वाटतो. प्रतिनिधित्तत्ताक 
संस्थांच्या या परिणामार्चे. महत्व त्यांना पटत नाहीं. मतदारीच्या हक्काच्या 
उपयोगाने एवढा माठा परिणाम होईल, ही गोष्ट त्यांना कल्पनासृष्टीतील वाटते. 
मतदारीचा हक्क तो काच, आणि त्याचा इतका परिणाम तो काय होणार अर्से 
ते म्हणतात. परंतु सूक्ष्म विचार केल्यास अस दसून येइल को, मतदारोच्या 
हक्काचा एवढा मोठा परिणाम होणें अशक्य नाहीं. इंग्लंड, फ्रान्स, अमेरिका 
कानडा, दुक्षिण आंफ्रिफा, आस्टेलिया वगेरे. देशांत स!मान्य लोकांचें सुद्धा 
राजकांय ज्ञान आगि त्यांची राष्ट्रीय कळकळ हीं. विशेष . दिसून यतात, यार्चे 
कारण मतदारीचा हक्कच होच, मि. एम्‌. डो. टॉकेव्हिल या फ्रेंच ग्रहस्थाने 
अमेरिकेंतील लोकशाहावर लिहिलेला प्रेथ ज्यांनी वाचला असेल, त्यांची खाञी 
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होईल कीं, मतदारांच्या हक्कामुळेंच अमेरिकन लोकांचा बोट्टिक विकास विशेष 
झाला आहे. सामान्य लोकांचा नेहमीचा आयुष्यक्रम पाहिला, तर तो एकंद्रीनें 
इतका नीरस असतो कीं ते जन्मास आले काय आणि मेळे काय सारखेच, अशी 
त्यांची स्थिति असते. दिवसभर काबाडकष्ट करावे, कुटुंबाचे कसें तरी पालन- 
पोषण करावें, मानसिक विकासाची साधनें नाहीत, करमणूक नाहीं, असा 
त्यांचा कष्टमय व कंटाळवाणा जीवनक्रम असतो. हिंदुस्थानांतील सामान्य 
लोकांची स्थिति घेतली तर आपण काय पाहतो ! पोटाची ट्चिभर खळगी 
भरण्याकरिता त्यांना रात्रंदिवस कष्ट करावे लागतात; हिंदु लोकांच्या हाडी 
मासी धर्म सिळला असल्यामुळें, ते त्यांतल्या त्यांत आपला कांहीं वेळ भजन- 
पूजनांत घालवितात. अळीकडे राजकीय चळवळीचा प्रसार झाल्यामुळें, व वर्त- 
मानपर्त्रे वाचण्याची लोकांना सवय लागल्यामुळे, सावंजनिक प्रश्नांचा विचार 
करण्यांत ते थोडा तरी वेळ घालवितात. . अशा लोकांच्या मार्नासक विकासांत 
भर घालण्याचे आणि त्यांच्या जीवनास व्यापकत्व देण्याचें एक महत्वाचे साधन 
म्हटलें म्हणजे त्यांना राज्यकारभारांत भाग घेऊं देणें हें होय, मतदारीच्या 
हक्कामुळें मतदारांत अशी जाणीव उत्पन्न होते की, आपल्या देशाच्या कारभा- 
_. रावर आपली थोडी तरी सत्ता आहे. मतदारांची सांपत्तिक स्थिति अगदीं 
निरुष्ट असेळ, आणि दिवसभर काबांडकष्ट करूनहि त्यांना चतकोर भाकरी 
मिळणार नाहीं, तर मतदारीच्या हक्काचा हा परिणाम कदाचित्‌ होणार नाही; 
* किंबहुना, कांही मतदार त्याचा दुरुपयोग करून पेशाकरितां आपली मतें विकत 
देतील. परंतु मतदारीच्या हक्काचा विचार करतांना मतदारांची सांपत्तिक स्थिति 
इतकी शोचनीय नाहीं, हें गृहीत धरूनच चाललें पाहिजे. शिवाय मतदारीच्या 
हकाचा उपयोग करून गरिबांना आपली सांपत्तिक स्थित झधारतों येईल. 
सारांश, मतदारीच्या हक्कापासून अनेक फायदे होऊन, मनुष्याच्या जीवनास 
व्यापकत्व येतें. * 

मतदारीच्या हृक्काचा हा अत्यंत महत्वाचा फायदा झाला. परंतु या प्रश्नाचा 
केवळ 'झ्या एकाच दृष्टीने विचार करतां कामा नये. राष्ट्राच्यारकारभारांत प्रत्येक 
व्यक्तींचा हितसंबध असतों, आणि म्हणून त्या कारभारांत सामान्यतः प्रत्येक 
६१९७ ठा माग पेण्यांची संधि देण, हे अगदी रास्त आहे. “योग्य करण नसता 

' एकांयाला मतदारीचा' हक्क न देणें म्हणजे अन्याच होय. त्याटा जरकर यावा 


02 र 


लागतो, देशाच्या बचावाकरितां लढावे लागर्ते, कायदें पाळावे लागतात, तर 
राज्यकारभारांत भाग घेण्याचा त्याला अधिकार कां असूं नचे ! राज्यकारभार 
चालविण्याकरितां कर लादणे अवशय आहे, आणि ते प्रजेनें दिले पाहिजेत हें जर 
सरें आहे, तर ते कर कसे असावेत, त्यांचें स्वरूप काय असावे, त्यांचें प्रमाण 
कसें असावें, इत्यादि करासंबंधीं बाबी ठरविण्यास तिळा पूण असत्यार आहे 
प्रजेचा सल्ला घेतल्याशिवाय सरकारनें कर लादूं नयेत, आणे जर सल्ला 
घेतल्याशिवाच कर लादले आणि ते देण्याची प्रजेला इच्छा नसलो, तर 
त्याबद्दल तिला दोष देतां येणार नाहीं. ज्यांनी कारभार करावा, त्यांनाच 
कर॒य्यावा, इतरांनी देऊ -नये,-हा--न्याय योग्य आहे. आम्हांपासून कर 
पाठेजे असेळ, तर आम्ही राज्यकारभार करणार, हो प्रजेची मागणी न्याय्य 

आहे, तसेच प्रजेनें कायदे पाळावे हें जर सरें आहे, तर कायदे करण्याचा हक्क 
तिला कां असूं नये? देरा॥वर परचक्र येण्याची भीति उत्पन्न झाला असता, 
अत्येकानें लढले पाहिजे हें अवश्य आहे; आणि कित्येक देशांत तर सक्तार्च 
लष्करी रिक्षण सरू असून, युद्ध सुरू हाळें असतां, समरांगणावर जाण्याला 
कोणालाहि नाकारतां येत नाहीं. अस्ते जर आहे, तर लोकांनी राज्यकारभारात 
ग कां मागं नवे? युद्धपसंगीं प्राण यया, एरव्ही मात्र सरकार काव करतें 
त्याकडे ढुंकून पाहू नका, हा न्याय कोठला! सारांश, चोग्य कारणारावाय 
कोणत्याहि नागरिकाला मतदारीचा हक्क न देणें, हें अत्यंत अन्यायाचे असून 
अपायकारक आहि. प्रत्येक देश,चा राज्यकारभार तेथील लोकांनीच स्वतः केला 
पारिजि. त्याशिवाय, तो राज्यकारभार उत्तम होणार नाहीं, आणि राष्ट्राची 
सर्वागीण प्रगति होणार नाहीं. खराज्यापेक्षां स्वराज्य श्रेयस्कर आहे; इतकेंच 
नव्हे. तर स्वराज्याशिवाय खुराज्य अशक्य आहे. आणि स्वराज्याचा पाया 
शक्‍य तितका विस्तत करून, प्रत्येक वयांत आलिल्या स्रीपुरुषाला मतदाराचा 
हक्क देणें अवश्य व न्याय्य आहे. मतदारीचा हक्क मर्यादित करून कांहीं 
लोकांना तो न देणें, म्हणजे त्यांना समाजांतून बहिष्कृत करणें होय, कोणत्याहि 
देशांत बहेष्छ्त समाज असणें हें बळकटीचे लक्षण नसून अन्यायाचें व दुर्बल- 
तेचें लक्षण आहे. ज्यां लोकांना मतदार्शचा हक्क नाले, त्यांना इतर लांक साह- 
जिकपणें कमी लेखतात. ते बहिष्क्त असून, राज्यकारभारांत त्यांना अंग नस- 
ल्यामुळें त्यांच्यासंबधानें अनेक अन्याय झाल्यावांचून रहात नाहींत. ज्यांना 


मतदाराचा हक्क आहे, त्यांना आपल्या हितसंबधाचें संरक्षण करण्याचें सांधन 
आहे. परंतु ज्यांना तो हक्क नार्ही त्यांची दाद कोण घेतो? अशा रातीनें विचार 
कळा असतां, मतदारीच्या हक्काची योजना अशी पाहिजे को, तीत योग्य कार- 
णाशिवाच कोणालाहि चंगळतां कामा नये. 

चोग्य कारण नसल्यास, प्रत्वकाळा मतदारीचा हक असला पाहिजे, हा 
सामान्व एसद्वांत झाला. आतां, कोणत्या कारणापमळें मतदारीचा हक न दूण 
चाग्य हाइल, चाचा विचार करुं. आमचं असें मत आहे की, ज्याला लखन, 
चाचन, व जमाखर्च हे विषय चेत नाहीत, त्याळा म उदारीचा हक्क देऊं नये 
अत्वक उलामुलाला इतके तरी शिक्षण मिळेळ, अशी प्रत्येक समाजाने व्यवस्था 
रला पाहूज. वा*्तविक पाहतां, प्रत्येक समाजांत प्राथमिक शिक्षण मोफत व 
सक्तांच असले पाहिजे, ज्या समाजांत प्राथामिक शिक्षण मोकत व सक्तांचें 
आह, तथ अथातच कालांतराने तरी हा पश्न उपास्थत होणार नाहो. लेखन 
पाचन, व जमाखर्च हे विषय ज्यांना येत नाहींत, असे लोकच जर नाहींत, तर 
स्स्तल्या लोकांना मतदारीचा हक्क न दण्याचा प्रश्न कसा उत्पन्न होईल! परत 
अ्याप अस देश आहेत को, तेथें प्राथमिक शिक्षण माफत व सक्तारचें नसल्या- 
मुळ नरक्षर लॉोक'चें प्रमाण पृष्कळ आहे. आपळाच हिंदुस्थान देश घ्या सर- 
चरन पाथामेक शिक्षणाकडे दुलंक्ष केल्यामळें, इंग्रजा अमळ १०० वरषोद्र 
भाधक वष चाळू असतांहि ज्यांना लिडितांवाचतां येते, अशांचे प्रमाण फारच 
थोड आहे. इजिप्तचीही अशीच स्थाते आढे शिक्षणाचे बाबतीत मागसलेऱ्या 
दशात, ज्याना लसन, वाचन, व जमासर्च हे वैपय येतात, त्यांनाच मतदा- 
राचा हक द्यावा असा नियम घातल्यास फारच थोड्या ळोकांना तो हक्क मिळेळ 
€ सर, परतु त्वाला नाइलाज आहे. शिक्षण सार्वत्रिक करणें व मतदार्रांचा 
६ सवाना देणें, हा समा जाची दोन्हीं कतव्यें आहेत. द्यांपेकी पाहळें अधिक 
महत्वाच असल्यामुळे ते अगोद्र बजावून नंतर टुसरें बजाविळें पाहजे. 
सार तर, कांही मुदतीपर्यंत अपवाद करून, द्रम्यान शेक्षग सार्वत्रिक 
करण्याचा प्रवत्न केळा पाहिजे. मतदारीचा हक्क जितका महत्वाचा आढे. तित- 
छाच जबाबदारीचा आहे. त्याचा सटपयोग केल्याने [जतका फ,यदा होईल 
(ततकाच त्याचा दुरुपयोग केल्यानें तोटा होईल. संघच ज्वांना तो द्यावयाचा 


ते सार असले पाहिजेत अशी अट घालणे अयोग्य होणार नाही. 
१... 
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मोटेग्यचेर्मसफ्ड खुधारणेच्या कायद्यान्वये मतद राच्या टदक्काची जी दोजना 
ह्रिट्स्थानांत अमलांत आली आहे, तीत वराळ शत नाल ती मिळकतीच्या 
पायावर केली आहे. ज्या देशांत प्राथमिक शिक्षण माफत द सक्ताच आ त्यांत 
साक्षरतेची अट ठेवण्याची अवश्यकता नाही, € आम्हा वर सांगितळेंच आहे 
तर्थापि लिहितां वाचतां व जमासर्च आल्याशिवाय कोणात!हे मतदाराचा हक्क 
देऊं नवे, हृ तत्व पृष्कळांना संमत नाहीं. त्यांची विचारसरणी अशा आह कीं 
नि7क्षर लोकांना खुद्वां राज्यकारभार चाडवितां येइल. निरक्षर मनष्याला ज्ञान 
नसतं असें नाहीं. आणि श्रवण, मनन, आणि प्रत्यक्ष अनुभव इत्याद साधनांनी 
कोणालाहि शिक्षण मिळवितां येते. कित्येक ळोकर अप्ते आहेत की, त्यांना सहा 
सदा करितां वेत न हीं; परंतु राज्यव्यवस्था म्हणजे काय, ता कशा असला 
पाठिजे, इत्याहि गोष्टी त्यांना नेसर्गिक वुद्धिमत्तेमळे आणि अनुभवजन्य ज्ञानामुळे 
सहन कळतात. अशा लोकांना मतदारीचा हक्क न देणे अचार्य होणार नाही 
क्राय ? सेडेगांवांत असे कित्येक पाटीळ व इतर लोक सांपडतील का त्यांना 
अक्षरओळखहि नाहीं; परंतु देशांत काच च ल& आ हें त्यांना अंशतः तरी 
समजत असून, मतदारीचा हक्क बजावण्याला ते प.च्र आहेत वस्तस्थिति अशी 
असल्यामळे साक्ष'ता हा निर्बेव अन्यायाचा असून, त्यामुळ रोज्यक।रभारांत 

ग घेण्याला लायक असणारे कित्येक कोक वगळले जाताल या विचारसर- 
गींत बराच अर्थ आहे. तिजविरुद्र आक्षेप एवढाच आहे क मतदारीच्या 
क्लाला पात्र निरक्षर लोक आणि अपाज निरक्षर लॉक, अस वगीकरण करणे 
कठिण आहे. आणि मतदारीच्या हक्काला पाब्र असणार निरक्षर ळाक १० 
असतील, तर त्याबरोबर अपाच असे २५ सांपड1ल. साक्ष" लोकांत कांही 
नालायक असतील. परतु त्यांचे प्रमाण अत्यंत कमा सापडळ मनष्याला लिहितां 
वाचतां येत असलें, म्हणजे सार्हिजिकपणेंच त्य.ची जिज्ञासा वाढते. वतमानप 
वाचण्याची त्याळा इच्छा होते; आणि पुस्तकालयांचा जसजसा पसार हाइल 
तसतशी त्याच्यांत पस्तर्के वाचण्याची अभिरुचीहि उप्न्न हात जात. शिक्षणा- 
मळें मनष्यामनष्यांत असा फरक होत असल्यामुळें, सामान्यतः असे म्हणण्यास 
हरकत. नाहीं का, ज्या मनणष्याला लिहितां वाचता. यते ता, ज्याला लिह्तां 
वाचतां येत नाहीं त्याच्यापेक्षा, राज्यकारभारांत भांग घण्याला आधक लायक 
आहे. तेव्हां साक्षरतेची अट ठेवल्यानें मतदारीच्या हक्काचा योग्य उपयोग 
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होण्याचा आधक संभव आहे. फार झालें, तर जोपयत प्राथमिक शिक्षण 
ज्येफत व सक्तांचें झालें नाहीं, तोंपर्यंत 9० वर्षोवर्रील निरक्षर लोकांस मतदाररीचा 
हक्क देण्यांत यावा. 
मतदाराचा हक्क साक्षरतवर कां अवलंबून असावा, आणि सद्यःस्थितींत तो 
किंतपत' अवलंबून असावा, याचा येथपर्यंत विचार झाला, आतां मतदार्राच्या 
हक्कासंबंधानें दुसरा असा नियम आहे की, जे लोक कर देतात त्यांनाच तो 
द्यावा: म्हृणजे कर देणें ही मतदारीच्या हक्काची एक दुसरी शर्त असावी. प्राति- 
लिधिक संस्थेचे एक अत्यंत महत्वाचे कार्य म्हटळें म्हणजे राष्ट्रीय सर्च योग्य 
रीतीनें करणें, हें होय. सरकारचा पेसा हा प्रजेचा पेसा आहे, आणि तो सर्च 
कस्तांना शक्य तितकी काटकसर करणें अवश्य आहे. दुसऱ्याचा पेसा आपले 
हाती आळा म्हणजे उधळपट्टी करण्याची मनुष्याची साहजिक प्रवृत्ति होते. 
परंतु स्वतःचा पेसा सर्च करतांना सामान्यपणे मनुष्य विशेष सबरदारी घेत 
असलो. हाच नियम राष्ट्राच्या सरचाला लाग्‌ आहे. सरकारचे हातून कांहीं 
बाबतीत उधळपट्टी होत असल्याचे कारण, त्याचा पैसा हा इंग्रज लोकांचा 
बैस नसून हिंदी ळोकांचा पेसा आहे, आणि त्याचा खर्च कसा करावा हें ठर- 
खिण्याचा हिंदी लोकांना पूर्ण अधिकार नादी, हें होच. तेव्हां गोऱ्या लोकांचे 
उपास, लष्कर, इत्यादि बाबींसंबंधानें £डिस्थान सरकारनें पाण्यासारखा पेसा 
सकरावा यांत नवल तें काय? जे लोक कर देतात, त्यांना राष्ट्रीय सर्च 
अशलः-तरी सोसावा लागतो, आणि राष्ट्रिय खचात उधळपट्टी न होऊं देण्या- 
विंषषीं ले सबरदारी घेतात. परंतु कर देणें आणे मतदार्रीचा हक्क शक्‍य 
नित्तका! विस्तृत करणें ह्या दोन्ही गोष्टींची एकवाक्यता झाली पाहिजे. आणि 
पव कर अशा रॉर्वीन लादळे पाहिजेत का, त्वांचा--थोडा तरीबोजा पत्ये- 
तत उडेल, अशा रॉर्तानें करांची योजना करणें अशक्य नाही. परतु ह्या मद्दा 
पळू राय%च शाखाचा नसून अर्थशाखाचाहि असल्यामुळें त्याचें येथें सवि- 
स्तरुविदरेचत ऊर-याचें कारण नाही. 
& वदी विचार करितांना एक महत्वाचा प्रश्न असा आहे की, 
डे व्या पमाणाने किंवा कमी जास्त प्रमाणाने दयावा! समाजां- 
पार्लमेंटां] मताधिक्य होऊन प्रतिनिधींच्या बुद्धिमत्तेचे 
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साठारण प्रमाण कमी होईल, आणि एका विवाक्षेत वर्गाच्याच फायद्याकरितां 
कायदेकान करण्यांत येतील. ही स्थिति टाळण्याचा उपाय हा को, ज्या माण- 
सांची बोद्रिक आणि नेतिक योग्यता अधिक आहे, त्यांना मतदारीचा हक 
अधिक प्रमाणाने देण्यांत यावा. व्यवहारांत आपण पुष्कळांचा सला घऊन 
एकादी गोष्ट करितों; परंत प्रत्येकाच्या सयाला सारखंच महत्व दता असें नाहीं 
हाच न्याय राष्ट्रीय कारभाराला लाग आहे. राष्ट्रीय कारभारांत मत्यकाला 
भाग मिळावा हें योग्य आहे, परंतु तो सारखाच असावा, असं नाह. राज्यका- 
रभार कशा रातीनें चालवावा हें ठरवितांना प्रत्येकाचे मत घेण न्याय्य आहे 
परंत प्रत्यकाळा सारखंच मत असावें .किंवा त्याची किंमत सारस.च समजावा 
हें न्याय्य नाहीं. कोणत्याहि समाजांत बुद्धिमान, नीतिमान, हुषार, कवृत्त्ववान 
अशा लोकांची संख्या कमीच असणार, आणि मतदारीचा हक सवाना सारसाच 
दिला, तर त्याचा परिणाम असा होईल कीं, अधिक याग्वतच्या व्यक्ताच्या 
अमिप्राचाप्रमाणें राज्यकारभार चालेळच अशी खात्री नसून कमी चोग्यतच्या 
लोकांच्या अभिप्रायाप्रमाणें तो चालण्याचा संभव आहे. असा पारणाम हाऊ न 
देण्याला एकच उपाय आहे; आणि तो हा कीं, वुद्धिमत्तेनें आणे नीतीनें ज्यांची 
योग्यता अधिक आहे त्यांना एकापेक्षां अधिक मतें देण्यांत चावी. अशा प्रका- 
रच्या योजनेंत बिलकूल अन्याय नाहीं. राज्यकारभारांतून कोणालाहि योग्य 
कारणाशिवाय अजिबात वगळणें हा अन्वाय होइल, परतु राज्यकारभार चाल- 
विण्याचें काम सोपं नसल्याएळें ज्यांची बोद्टिक आणि नेतिक यांग्यता आधेक 
आहे त्यांन। मतदारीचा हक्क इतरांपेक्षा अधिक प्रमाणाने देणें अयोग्य हाणार 
नाहीं. हरे प्रमाण ठरवितांन! मात्र इतकी खच'दारी घेतळी पाहजे १, बुद्धिवान 
व नीतिमाम॑ लोकांचा स्वतंत्र संघ बनून त्याला आपल्या बहुमताच्या जोरावर 
वाटेल तें कारेतां येणार नाहीं. 

मतदारीच्या हक्काच्या योजनेंत मिळकतीला फाजील महत्व देतां कामा नवे, 
आणि म्हणन मिळकत हें मतदारीचा हक्क अधिक प्रमाणाने मिळविण्याचे साधन 
समजण्यांत येऊं नग्ने. ज्या समाज त संपत्त॑ला विशेष महत्व देण्डांत येतें 
त्याला बुद्धिमत्ता आणि नीतिमत्ता यांची वात्तर्वाक योग्यता पटणार नाहीं. 
संपत्तीला फाजील मान देणें हें चांगल्या म.णसाचें किंवा समाजाचें लक्षण 
नाहीं. ज्या समाजांत श्रमिंत लोकांना फाजील मान मिळतो त्या समाजाचें 
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शाल उच्च्च प्रकारचे नसत. असल्या समाजांत श्रीपंत ळकच प्रबळ होतात 
आणणं अपल्या श्रीमंतीच्या जोरावर वाटेळ तशीं अनन्वित कृत्ये ते करू शक 
तात. चा |वेसाव्या शतकांत सरूटूद्शनीं इतकी सधारणा झाळी असता 
मह्ायुद्धासारस घार अनथ ओढवतात आणि बहुजन समाजाला हाळआपेप्टा 
सासाव्या लागतात याचें कारण श्रीमंतीला अद्याप फाजील महत्त्व देण्यांत 
चेतें, हें होव. पात्र्वात्व देशांत संपत्तीला जे महत्त्व देण्यांत येतें तें तर 
पुसूच नका. त्याचा परिगाम असा ज्ञाळा आहे को, गरीब मनष्य शीलवान 
अस्रू शकल हा कल्पनाच तथीळ ळोकांना फारशी पटत नाटीं. पर्वात्य देशांत 
सपन्तालळा इतक्र महत्त्व देण्यांत चेत नाही, आणि आपल्या देशांत त0 रूढ 
ज्ञाढल्या समाजवटनेत जर कांहीं कायम रासण्यासारखा विशप असेळ तर तो 
हाच का, सपत्तीपक्षां विठ्त्तेलळा आणि शाळाळा आपण अधिक मान देतों 
चातुवण्य पढूतीत ब्राह्मण वर्ण अपण श्रेष्ठ समजतो. चांतळें इंगित इतकेंच 
का, ज लाक ज्ञानाने आणि शॉलाने श्रेष्ठ आहेत तेच ब्राह्मण असन, समा- 
जाचे धुरांण होण्याला लायक आहित. विठ्ठन्व आणि साधत्व यांना आपण 
जितक्ता मान देतो तितका इतर देशांत,ळ ळोक देत नाहींत, असें म्हटल्वात 
आतरशायाक्ते होणार नाही. आपल्या खालोखाळ चिनी ळोक मान देतात. 
परंतु आपली परंपरा इतकी उच्च असतांनाहि सद्यःस्थिति जर आपण पाहिली, 
तर आपल्या देशांतहि अकडे ळक श्रीमंतीला काजीळ महत्त्व देऊं लागले 
ओआहेन; परतु हृ चांगळे नाही. श्रीमतीला जास्त मान मिळं लागला म्हणज समा- 
जाच्या अवनतीला प्रारभ झाला असें समजावें. मतदारीच्या योजनेत श्रामं- 
ताळा आधक्र महत्व मिळतां कामा नये, आणि म्हणुन एकापेक्षां अविक मतें 
जर कोण,ळा द्यावयाची असलीच, तर तीं श्रीमंती लक्षांत न घेतां विद्रत्ता 
इत्वादि गोष्टी लक्षांत घेऊन द्यावीत 

मत्यक नागारेकाला मत असले पाहिजे. मतदारीचा हक्क सार्वत्रिक केल्यानेच 
मत्वक्ाळा आपल्या देशाच्या राज्यकारभारांत भाग घेण्याची इच्छा होऊन त्वाचे 
ठिकाणी राष्ट्रीय जाणीव उत्पन्न होइल. परंतु राज्यकारभार चांगल्या रीतीनें 
चालवता येण्याला ज्ञान आणि शीळ ही अवश्व असतात. जे चांगठे सशि- 
क्षत आहेत, आणि ज्यांचे शील त्यांचे धैद्यावरून किंवा शिक्षणावरून उच 
मक्तारचे आहे असें सामान्यतः म्हणण्यास हरकत नाहम, त्यांना एकाहून अधिक 
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मर्ते देणें इष्ट आहे. वासंबेधानें एक असा सामान्यच निवम करण्यास हरकत 
नाहीं की, विश्वाविय्याळयाचे पदवीधरांना अधिक मतें देण्यांत चावी उच्च 
प्रतीच्या शिक्षणाने मनुष्याच्या बुद्धीचा चांगळा विकास होऊन त्याचें शाीलिहि 
उत्तम बनते. उच प्रतीच्या शिक्षगाचा हां हेतूच असून तो सामान्यतः सिद्गास 
गेल्यावांचून रहात नाहीं. ज्यांना उच प्रतीचे शिक्षण मिळाळें आहे, आणि ज्वांना 
ते मिळालें नाही, या दोन वगाची जर तुलना ली तर असे स्पष्ट दिसून येइल को 
एकंद्रीनें पहिळा वर्ग ज्ञानाने आणि शालानें दुसऱ्यापेक्षा श्रेष्ठ आहे. सचच 
पहिल्चा वगातील लोकांना मतदारीचा हक्क अविक प्रमाणा, देणें बोग्य आहे. 
तसेंच वकिला, वेदयकी वगेरे जे उच्च प्रतीचे धंदे आहेत ते करणाऱ्यांनाहि 
अधिक मतें देण्यांत यावी. हिडुस्थानांत वक.ळ व डॅक्‍्टिर हे सामान्वपर्णे विश्व 
विद्याळबाथे पदवीधर असतात. तथ पि हावकोटांच्या वकोलीा पराक्षा पास 
झोळेले, तसेंच वेयकी शाळेतून पास क्ञाळे$ वांनाहि अधिक मतें असावींत. 
ग्रेथकार, वर्तमानपत्रकार, आगि अध्यापक्र यांनाहि अधिक मतं असावी. ग्रंथकार 
आणि कॉलेजांतील अध्यापक यांची थोग्यता इतकी आहे कीं, त्यांना सर्वात 
अधिक मरते असावीं. 
मतदारीचा हक्क पुरूषांभमाणे स्त्रियांनाहि असावा. नागरिक चा नात्वानें 
स्त्रीपरुपांत भेद करितां कामा नवे. उंचींतीळ किंवा केसाच्या रंगांतील भेदावरून 
मतदारीचा हक्क देण्यांत जसा भेंद्‌ करणें अयोग्य किंवा हास्यास्पद होइल, तसच 
स्रियांना त्या केवळ स्रिया आहेत म्हणून मतदारीचा हक्क न देणे अयोग्य होइल 
ख्रिवांच्या संबंधानें सुधारलेल्या समाजांतील विचार पूवीसारख राहिल नाहीत. व 
“न खरी स्वातंत्वमहार्ति ' हें ववन मनूसारख्या धर्मशाखकाराचें जरी असलें तरी 
त्यावर आतां कोणाचा विश्वास नाहीं. पुरुषांप्रमाणे [ख्लवांनाहि योग्य स्वातंत्र्य 
मिळालें पाहिजे, त्याशिवाव त्यांची मानसिक्र, नेतिक व आध्यात्मिक उन्नति 
होणार नाहीं, हें तत्त्व समाजाळा अधिकाधिक पटूं लागळं आहे. स्त्रिवांनां शिक्षण 
मिळाले पाहिजे, त्यांना उदनिर्वाहाचीं स धने उपलब्ध असलीं प!हिजेत, त्यांनीं 
सार्वजनिक चळवळींत भाग घेतला पाहिजे, आपल्या देशाच्या उन्नतीकरितां 
त्यांनीं पुरुषाम्रमार्णेच प्रयत्न केळे पाहिजेत, या योग्य विचारांचा समाजाच्या 
मनावर जास्त पगडा बसूं लागला आहे. स्त्रियांच्या संबंधानें ज्ञाळेली ही विचार- 
क्रांति टक्षांत घेतां त्यांना मतदारीचा हक्क दिळा पाहिजे या मुयाचें विशेष 
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र्ववेचन करण्याचें कारण नाहीं. मॉठेग्यु-चेल्म्सफर्ड खुधारणेच्या कायद्यांत ख्रियांना 
मतडारीचा हक्क दिळेला नाही; परंतु तो त्यांना देण्यास हरकत नाही, हें तत्व 
त्यांत मान्य करण्यांत आलें आहे. ख्रियांनी मतदारीचा हक्क मि ळविण्याकरितां 
चळवळ चालविली आहे आणि सुधारणेच्या कायदय्याअन्वयें सरू झालेल्या कांहीं 

नव्या कान्सलांनी तो देण्याबद्दल ठराव केला असून त्यांनीं गेल्या निवडणुकींत 
तो बजावला आहे. राजकारण स्त्रियांना समजत नाहीं व राज्यकारभारांत भाग 
घेण्याची त्यांच्यांत पाबता नाहीं हा समज चकीचा आहे. हिंदी स्रिचांना इतर 
सुधारलेल्या राष्ट्रांतील ख्रियांप्रमाणें मतदारीचा हक्क सर्वत्र देणें राष्ट्रीय उन्नतीच्या 
्ष्टीनें अगदीं अवश्य आहे 


प्रकरण ९ बे. 


निवडणुकीचे दोन प्रकार; प्रत्यक्ष निवडणूक व अप्रत्यक्ष निवडणूक 


पालमटाच्या किव; का!न्सलाच्या सभासदांची निवडणक करण्याचे दोन 
प्रकार आहत. पहिला, प्रत्यक्ष निवडणूक, व दुसरा, अप्रत्यक्ष निवडणक. मत- 
दारांना स्वतः सभासद निवडून द्या, ही प्रत्यक्ष निवडणक होच. मतदारांनी 
आपल्यापका कांही थांड्या मतदारांना निवड्न द्यावे, व या निवडन दिलेल्या 
मतदारांना सभासद निवडावे, ही अप्रत्यक्ष निवडणूक होय. आपल्या देशांत 
माटग्युचेल्म्सफड सुध,रणा अमलांत येण्यावी, कावदेकोन्सिलांचे सभासद बहुधा 
अमत्यक्ष [नवडणुकीने निवडलले जात असत. उदाहरणार्थ, मध्यभागांतील म्यनि- 
सिप्यालिट्यांना एक सभासद निवडून दुण्याचा आधंकार असे. त्या सभाततदाची 
नवडणूक अप्रत्यक्ष निवडणर्काच्या पद्धूतांन हात असं. दहा हजार लाकसख्यला 
१ ता मानानं म्युनिसिप्यालिट्यांतील सभासदांनो आपल्यांपेकीं सभासदांची 
नवडणूक करावी, व त्यांनी कायदेकोन्तिलाच्या सभासदाचा निवडणूक करावी 
अशा पद्टाप चाळू होती. डिस्ट्रिक्ट लोकल बे.डोच्या तर्फे जो सभासद निवडून 
द्यावयाचा, त्याचीहि निवडणक याच पद्धतीनें करण्यांत येत असे. मॉटेग्यचल्म्स 
कड खुवारणांच्या योजनेम जो एक विशेष आहेतो हा को, अप्रत्यक्ष निवड- 
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णुकी ची पद्धाते रद्द करून सर्वत्र प्रत्यक्ष निवडणुर्कांच्या पद्दतीचा अवलंब 
करण्यांत आला आहे. हिंडुस्थानच्या नवीन राज्यघटनेंत प्रत्यक्ष निवडणुकीचे 
तत्त्व पूर्णपर्णे मान्य करण्यांत आलें आहे. 

हिंदुस्थानच्या राज्यघटनेंत अप्रत्यक्ष निवडणुकांचा प्रकार आतां राहिला 
नसल्यामुळें, व प्रत्यक्ष निवडणुकीचाच प्रकार अन्य देशांतहि प्रचलित 
असल्यामुळें, या दोन पद्धुतींपेकी आधिक चांगली कोणती, याचा विशेष विचार 
करण्याचें कारण नाहीं. तर्थापे, हा तात्त्विक ग्रंथ असल्यामुळें थोडेसें 
विवेचन करितों. 

अप्रत्यक्ष निवडणुकीच्या पद्धर्तांच्या बुडाशी अशी कल्पना आहे कीं, सामान्य 
मतदारांवर विचारापेक्षां विकाराचा जास्त परिणाम होंत असतो, व म्हणून ते 
योग्य सभासदांची निवडणूक न कारितां, अयोग्य सभासदांची निवडणूक करतील, 
अशी फार भाति असते; सबब सभासद्‌ निवडण्याचा अधिकार न देतां सभासद्‌ 
निवडून देणाऱ्या मतदारांना निवडून देण्याचा अधिकार दयावा, म्हणजे ते लायक 
मतदारांना निवडून देतील, व हे लावक मतदार योग्य सभासदांना निवडून 
देतील. मतदार आपल्यांपेकीं चांगल्याच मतदारांना निवडून देतील हेंया 
विचारसरणी ग॒हीत धरिलेळें आहे. परंतु सामान्य मतदार विकारवश असतात 
हृ. जर सरें मानिळे, तर ते आपल्यांपैकीं मतदारांची निवडणूक करितांना विकार- 
वश होऊन नालायक मतदारांची निवडणुक करणार नाहींत, असें आपण कां 
समजावें ! उलटपक्षीं मतदारांची निवड करतांना ते विकारवश होणार नाहींत, असें 
जर मानलें, तर सभासदांची प्रत्यक्ष निवडणूक करतांना ते विकारवश होतील, व 
नालायक माणसांची निवडणूक करतीळ, असें आपण कां समजावें ! 
ह्यावर कोणी कदाचित असें म्हणेळ कीं, विकारवशतेचा प्रश्न बाजूला 
ठेवा; मतदार विकारवश जरी झाले नाहींत, तरी निवडणुकीकारितां 
उभे राहिलेल्या उमेद्वारां$कीं सर्वात लायक कोण हें पुष्कळ मतदारांना 
समजत नाह परंतु त्यांना आपणांपैकीं कोणत्या मतदारांना उमेदवारांची लःयकी 
नाळायकी चांगळी कळेल, हें समजतें. कोणता उमेदवार निवडण्यास लायक 
आहे हें आह्मांस समजत नाहीं; तुम्हांस चांगळें समज?; सबब, आही तुह्यांस 
निवडून देतों. तुझी लायक उमेदवारांची निवडणूक करा, असें मतदारांनी ठर- 
विल्यास व त्याप्रमाणें निवडणुकीची पद्धांते असल्यास त्यास हरकत कोणती ! 
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यास उत्तर असें आहे की, पुष्कळ मतदारांना उमेदवारांची लावकी समजत 
नाही, असें समजण्यावें कारण नाही. कदाचित्‌, कांहीं मतदारांना ती आरंभी 
समजणार नाही; परंतु निवडणुकीच्या वेळीं जी चर्चा चाळू असते तिजवरून 
कोणता उमेद्वार सवांत अधिक लायक आहे, हें बहुतेक मतदारांना सहज सम- 
जेल. लायक उमेद्वार जर निवडून आले नाहींत, तर त्याचें कारण उमेदवा- 
रांच्या लायकीनालावकाविषयींचें मतदारांचें अज्ञान हें प्रायः नसून त्यांची विका- 
रवशता, पात्नापात्रतेचा विचार न करितां कोणता उमेदवार कोणत्या पक्षाचा 
आहे, हें पाहून निवडणूक करण्याची त्यांची प्रवृत्ति, उमेदवारांचे जे साथीदार 
त्यांच्याकरिता. खटपट करीत असतात त्यांची भीड, हें होय. मतदार विकारवश 
होणार नाहींत व सभःसदांची निवडणूक करण्याकरितां आपल्यांपेक्ी योग्य मत- 
दार निवडून देतील, हें जर खरें मानिळें, तर प्रत्यक्ष उमेदवारांची निवडणूक 
कारेतांना ते विकारवश॒ होतील, असें मानण्याचे कारण नाहीं. व हें जर खरें असेल 
सतर उमेद्वागंची लायकींनालायक्धी ज्यांना समजतें, त्यांचा सल्ला बेऊन ते 
उमेदवारांची निवडणूक कशावरून करणार नाहींत ! चांगल्या मनुष्याला निवडून 
द्यावे हणून विकाररहित होऊन उमेदवारांची लायक्रीनालायकी समजणाऱ्या 
मतदारांना निवडून देण्यास जर ते तयार होतात, तर कोणता उमेद्वार लायक आहि 
द्ाबद्दूल त्यांचा किंवा इतरांचा सल्ला घरेऊन लायक उमेद्वारांना निवडून देण्यास 
"त्यांना कोणती अडचण वाटेल ! व तसे करण्याला ते तयार होणार नाहींत 
असें आपण कां समजावें ! जिकारवशतेचा प्रश्न बाजूला ठेऊन उमेदवारांच्या 
'लायकीनालावकोसंबंधाच्या ज्ञानाचाच प्रश्न आहे, असें जर आपण मानलें, तर 
मतदार योग्य मारसांचा सला घेऊन लायक उमेद्वएरांची निवडणक करतील 
असं समजण्यास यत्किचित्‌हि हरकत नाही. मतदार विकारवश असतात, एवढ्याच 
कारणास्तव निवडणूक अप्रत्यक्ष असावी असें जर ठरविले तर मतदा- 
रांचे निवडणुकोत ते विकारवशता दाखविणार नाहींत काय ? अप्रत्यक्ष निवड- 
'णुर्कासंचंधाने आपल्या देशांत जा अनुभव आला आहे तो तीस अगदीं प्रतिकूल 
आहे. प्रत्येक उमेदवाराने, त्याच्या मित्रांनी किंवा त्याच्याकरितां झटणाऱ्या 
नोकरांनी, म्यनिसिप्या लिट्यांच्या किंवा डिस्ट्रिक्ट लोकल बोडांच्या प्रत्येक सभा- 
सदला भेटावे, स्वतःडा किंवा आपल्या उमेदवाराला मत देण्याला आग्रह करावा 
च जे सभासद आपल्या इच्छेप्रमागें. मत देण्या तयार होतील तेच सभा- 


(९'१) 


सदांतून निअडून येतील, ह्याचद्वळ मनस्वी खटपट करावी, असाच . प्रकार चाळ 
हाता. सभासदांनी कोणता उमेदवार कसा आहे, त्वाचीं मतें काय आहेत, 
इत्यादि गोष्टींचा मुळींच ववचार करूं नवे, व हणून आपणांपेकीं अत्यंत योग्य 
म!णसांना निवडून द्यावें, हें जे अप्रत्यक्ष निवडणुकीचे तत्व, तें कधींच .सिद्टीस 
गेल नाही, व त्यांत नवळहि नाहीं. प्रत्वेक उमेदवाराची आपण निवडून यावें 
हाच इच्छा असणार; व जे सभासद त्याला मते देतील, त्यांनाच सर्व सभास- 
दांनी निवडून द्यावे ह्याकरितांच तो खटपट करणार. आपल्या गळ्यांत 
विजयश्रीची माळ पडली नाहीं तरी हरकत नाहीं, निवडून देणारे सभासद सवं 
सभासदांत श्रेष्ठ असले म्हणजे झालें, त्यांनी वाटेळ त्या उमेटवारास निवडून 
द्यावे, अशा निरहुंकार व सात्विक बद्ध नें निवडणकीकरितां उभे राहगारे उमे- 
दुवार करिती ऊसणार? हजारांत एकादा निघाल्यास भाग्य समजलें पाहिजे व 
असा दुमिळ उमेदवार बुधा पराजितच होइल. उमेदवारांना निवडून देण्याक- 
रितां निवडलेस्या सभासदांच्या सरकारी गॅजेटांत प्रसिद्ध झालेल्या याद्या पारिल्या 
तर अत स्पष्ट दिसून येईल की, सभासदांनी कित्येक ठुषार व लाचक्र माणसांना 
निवडून न देतां, अगदी नालायक माणसांना निवडून दिलें आहे. 


र. 


वराळ ववेचनावरून कांणाच्याहि लक्षांत यंडल का, अप्रत्यक्ष |नंवडणर्कांच्या 


>. 


पद्ध्तांच्या मुळाशी असणारा हेतु पायः सिद्धीस जात नाहीं. उलट एक परिणाम मात्र 
असा होतो कों, उमेरवारांच्या निवडणुकींत मतदार निवडून देणाऱ्यांना प्रत्यक्ष 
भाग घेतां येत नसल्यामुळें त्यांच्या राष्ट्रीय भावना किंवा सार्वजनिक बदि विकसित 
हांत नाहींत. उमेद्वार निवडून देण्याची आपल्या अंगीं पात्रता नाहीं, व त्यास 
आपणाला निवडून देतां. येत नाही, सवच, राष्ट्रकायोंत आपणास फारसें लक्ष 
घालण्याची काय अवश्यकता आहे, असें बहुजन समाजास साहजिकपणें वाट्ते 
सारांश, बहुजन समाजाच्या बुद्धीचे व राष्ट्रीय भावनांचे पोषण करणें हा जो 
प्रतिनिधिसत्ताक राजपद्धतीचा एक मुख्य हेतु तो प्रत्यक्ष निवडणुकीच्या पद्धतीनं 
बर्‍याच अंशीं फोल होतो; व म्हणूनच या पद्धतीची कल्पना प्रेतानोधसत्ताक 
राज्यपद्धतीस अनकूल नसणाऱ्या कांहीं लोकांच्या मनांत आली असावी 
अनुमान काढल्यास तें चकीचें होणार नाहीं. प्रतिनिविसत्ताक़ राज्यपट्रति स्थापन 
उुळाच न करणे अशक्य होय. निवडणुकीचा पद्टाते तर सुरू करणं अपरिह्वाये 


आह, संघच अपत्यक्ष निवडणुकाचे तत्व अमलांत आणन चहजन समाजाचें 
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राज्यकारभारांत फारसें वजन पडु नये, ह्याकरिता अशी कांहीं तरी युक्ती 
काढावी, असें एकाद्या चाणक्यनीतीविशारद्‌ मुत्सययाच्या मनांत आळे असल्यास 
नवल नाहीं. हिंदुस्थानांत तरी या तत्वाचे अवलंबन करण्यात आलें ' होतें, याचा 
हेतु हाच होता, ह्याबद्वळ आम्हास तिळमात्र शंका वाटत नाही. मॉटेग्युचेल्म्सफड 
सुधारणांची योजना प्रसिद्ध होण्यापूर्वी व त्यानंतराहे इंग्रज मुत्सद्धी व लेखक 
असें वारंवार म्हणत असत कीं हिंडुस्थानांत मतदारसंघ नाहीं, पूर्वीच्या निवड- 
णकीसंबंधाची व्यवस्था वरील तत्त्वाप्रमाणे केळी असल्यामुळें मतदारसंघ कस 
अस्तित्वांत येणार ! ५९०८ सालीं म्हणजे माठेमिंटो सुधारणा अमलांत येण्या- 
पर्वी हिंदुस्थानांतील सामान्य लोकांची जी स्थिति होती ती, १९१७1१८ 'साली 
असलेल्या स्थितीहन फारशी मिन्न होती, असं दासावितां येईल काय ! जे मत- 
दारसंघ आज अस्तित्वांत आणळे आहेत ते, त्यावेळींहि आणिता आळे असत 
परंत प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धूर्ताचें धोरणच स्वीकारण्याची इंग्रज सरकारची 
त्या गेळीं इच्छा नसल्यामुळें, त्यांनीं प्रत्यक्ष निवडणुकीचे तत्व खुरू केलें नाही, 
व मतदारसंघहि निर्माण केळे नाहींत. अप्रत्यक्ष निवडणुकीचा प्रकार चाळू ठेवावा 
म्हणजे सरकारला नावडणारे असे उमेद्वार निवडून चेणार नाहीत, व एकद्र 
राज्यकारभार हिंदी मताप्रमाणे न चालवितां आपल्याच मताप्रमाणे चालवितां 
' येईल. हेंच सरकारचें खरेंखरें धोरण होतें. उमेद्वार निवडून देणाऱ्यांची सख्या 
अत्यल्प असल्यावर बहुजन समाजांत राष्ट्रीय भावना ती काय उत्पन्न होणार ! 
परंत सरकारनें असल्या य॒क्‍त्या कितीहि जरी केल्या, तरी त्या सरतेशेवटी निरथंक 
ठरतात, हे हिंदुस्थानांतील स्वरज्याच्या चळवळीवरून अगदीं स्पष्ट आहे 


अप्रत्यक्ष निवडणकीच्या पद्धतीमुळे दुसरा एक अपायकारक परिणाम होतो 
तो हा की, उमेदवार निवडून देणारे संख्येने अल्प असल्यामुळें व त्यांची नीति- 
मत्ता उच दर्जाची असेळच, अशी खात्री नसल्यामुळें, त्यांचेवर लांचळुचपतांचा 
प्रयोग करितां येतो, व त्यांच्या संख्येच्या अल्पतेमुळें तो उघडकीस येण्याचा 
संभव फारच कमी असतो. मनदारसंघ विस्तृत झाल्यानें हा प्रयोग अजिबाद्‌ 
नाहींसा होतो, असं नाहीं. परंतु तो करूनहि मतदारांच्या मोठ्या संख्येमुळें निव- 
डून येण्याची उमेदवाराला खात्री नसल्यामु>, तो करण्याकडे त्याची प्रवृत्ति 
कमी असते. शिवाय मतदाररुघ मोठा असल्यामुळें लांचळुचपतीचे प्रकार उघ- 
कोस येण्याचा संभव असतो. 
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एकंदरीने विचार करितां, अप्रत्यक्ष निवडणुकीची पद्धति अनेक रीतींनी 
सदोप असल्यामुळें, ती न स्वीकरितां पत्वक्ष निवडणुकीची पद्धति स्वीकारणे 
-हेंच श्रेयस्कर आहे. 


प्रकरण १० वें 
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सत देण्याची पद्धति, गुप्त कीं उघड. 
मागीळ प्रकरणांत, उमेद्वारांची निवडणूक प्रत्वक्ष पद्धतीनें करावी, हें 
-सांगितळें. आतां मत देण्याची पद्धति गुप्त किंवा उघड असावी, याचा विचार करूं. 
यासंबंधाने इंग्ळंडांतीळ राजकीय तत्त्ववेच्यांमध्यें पूवी बराच मतभेद होता. 
बेन्थ्याम नांवाचा तत्ववेत्ता अठराव्या शतकाच्या उत्तराधात होऊन गेला. त्यानें 
: शासन ? या विषयावर एक ग्रंथ लिहिळा आहे. त्यांत त्यानें मत देण्याची 
पद्धाति गुप्त असावी असें प्रतिपादिळें आहे. जेम्स मिळू व य्रोट यांच्याहि मतें 
गुप्तपद्धूति श्रेयस्कर होय. हे सर्व युटीलिटेरिअन किंवा उपयुक्ततावादी चा नांवाचा 
जो पंथ इंग्ळंडांत शठराव्या शतकांत निर्माण झाला त्या पंथाचे होते. जेम्स मिल 
यानें हिंदुस्थानच्या इतिहासावर एक प्रचंड ग्रंथ लिहिला असून, त्यामुळें त्याची 
'असिद्वि आहे. ग्रोट यानें ग्रीस देशाचा प्राचीन इतिहास लिंहिळा असून तो एक 
नमुनेदार ग्रंथ आहे, हें महशूर आहे. मत देण्याची पद्धाते उघड असल्यास मत- 
दारांना धाकदपटशा दाखविण्यांत येईल व म्हणून ते मते देणार नाहींत, सबब, 
वें गुप्त रीतीनें देण्यांत यावीं, असें तिघांचें मत होतें. परंतु जॉन स्टुभर्ट मिळू 
याचें मत याच्या अगदीं उलट होतें. मत उघड रीतीनें देण्यांत वावें असें 
त्याने प्रतिपादिळें आहे. 
कोणत्याहि स्थितींत मत उघड रीतीनें यावे, असें जॉन स्टुअर्ट मिळूचाहे 
'म्हणगें नाहीं. मत उघड रीतीनें द्यावे, हा सामान्य नियम झाला. परंतु विवश्षित 
परिस्थितींत जर त्याचा असा परिणाम होईल कीं, मतदारांवर उमेदवार अथोग्य 
वजन खच करूं शकतील, व त्यामुळें त्यांना आपल्या प्रामागिक बद्वीपरमाणें 
मत दुतां थेणार नाहीं, तर गुप्त पद्धतीचा स्वाकार करणें श्रेवस्कर होईल. 


शग्ढडांत अठराव्या शतकांत अशी स्थाते होती कीं, त्यावेळीं मतदारसंघ फार 
> 
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मर्यादित असन उमेदवारांचे व त्यांच्या पुरस्कत्यांचें त्यांचेवर वजन फार पडत 
असे. अशा स्थितींत उघड रीतीनें मत देण्याचा परिणाम राष्ट्रीय द्या नाहूत- 
कारक होईल. मतदार म्हणजे केवळ बाहुली होत, त्यांना स्वतःचे मत नाही 
. असल्यास तें मनाधमाणें देतां येत नाहीं, असा प्रकार जेथ चालत असता तेथे 
गप्त रीतीनें मत देण्याचीच पद्धाते योग्य आहे. जेथ सामान्व लांकात फ!रशी 
स्वातंत्यबुद्धि उत्पन्न ज्ञाली नाहीं, त्यांचेवर श्रीमंतांचे किवा अभिकांर्‍्याचें विशेष 
वजन पडतें, तेथें ग॒प्त रीतीनें मत देण्याचीच पद्घांते आधक चांगळा आह 
परंत सामान्य सिद्धांताला हा अपवाद्‌ ज्ञाला असें मिळूचें म्हणणें आहे. ज्या- 

वेळीं मिलनें आपले विचार व्यक्त केले, त्यावेळीं मतदारसंत्रांत बरीच खुधारणा 
झाली होती. श्रीमंतांचें किंवा अर्मारउमरावांचें त्यांचेवर पूर्वीप्रमाणे वजन पडत 
नसे. सबब, तत्कालीन परिस्थाति लक्षांत घेऊन मिळूचा अमिप्राय असा हाता 
की, मते उघड रीतीनेंच देण्यांत यावी 


मतदारीचा हक्क एकाद्या खाजगी हक्कापमा्णे नाहीं. मनुष्याचा मिळकतीवर 
जसा हक्क असतो, तसा मतदारीचा हक्क नाही, हें उघड आहे. आपण आपल्या 
मिळकतीचा वाटेळ तसा उपभोग घेतों, वाटेळ त्याला ती विकू शकता, तसा 
उपभोग आपणाला मतदाराच्या हक्काचा घेतां येत नाही, त्या हक्काचा सदुपयो 
गच केला पाहिजे व तो करितांना राष्ट्राच्या कल्याणाकडेच पाहले पाह्ज 
त्याचा उपयोग करितांना जर अन्य टृशि बाळगळी तर फार नुकसान, हाशल 
मतदारीचा हक्क महणजे सावजनीक जबाबदारी आहे, व त्याचें सात्विक बुद्टीनेच' 
रक्षण केलें पाहिजे. मत देतांना स्वाथाकडे बिलकूल पाहतां कामा नये. कोणता 
उमेद्वार निवडून दिला असतां राष्ट्रीय कल्याण अधिक होईल, राष्ट्रांच पग- 
तीत अधिक भर पडेळ, कोणता उमेद्वार आपलें कर्तव्य चोख रीतीनें बजावील, 
सर्व बाजनी विचार करितां कोणता उमेद्वार सवीत अधिक लावक आहे. 
या गोष्टींचाच विचार केला पाहिजे. कित्येकांना मतदारीच्या हक्काचे महत्त्व 
वाटत नाहीं. त्याचा बरावाईट परिणाम फार होण्याचा संभव आहे ह 
त्यांना कळत नाहीं. आपल्याकडे असा प्रकार दिसून येतो की, जो 
उमेद्वार मतदारांना अगोदर भेटेल व मतें देण्याला आग्रह कर्राल त्याला 
बरेच मतदार निवडून देण्याचें कबूळ करतात. हा प्रकार अगदीं अयोग्य 
आहे. मतदारांनी कोणत्याहि उमेदवाराला, विचार न करितां, एकदम अमि- 
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वचन देऊं नवे. उमेद्वार मत मागण्यास आला असतां मतदारांनी त्यास 
असें सांगावें की, कोण कोण उमेद्वार उभे राहिले आहेत, हें कळल्यावर कोणास 
मत द्यावयाचें, हें आम्ही विचारपूर्वक ठरवूं; व नंतर तुम्ह्यंस मत द्यावयाचें किंवा 
नाही हें सांगू. उमेदवारांची भीड बाळगू नये. एकादा उमेद्वार अतिशच आग्रह 
करूं लागला, तर त्याला स्पष्ट सांगावें की, अशा महत्त्वाच्या बाबतींत आग्रह करणें 
योग्य नाहीं. कित्येक मतद्रांची आाणसी अशी समजूत आहे की, मतदार पुष्कळ 
आहेत तेव्हां अला मत दिलें काय किंवा बला मत दिलें काय, ऑंतिम परिणा- 
मांत विशेष फरक पडणार नाहीं. परंतु हीहि समजूत चकींची आहे. जणंकाय 
आपल्याच मतावर निवडणुकीचा परिणाम अवलंबून आहे, हें प्रत्येक मतदाराने 
चांगळें लक्षांत ठेऊनच मत यावें. मतदारीच्या हक्काचे ज्यांना महत्त्व समजत 
नाहीं, त्यांना लोकसत्तेचेंच महत्व कळत नाहीं असें म्हटळें पाहिजे. मतदारीचा 
हक्क हा लोकसत्तेचा पाया आहे व लोकसत्तेचे महत्व जे पूर्णपणें ओळसितात ते 
मतदारीच्या हक्काचे महत्त्व कधींहि कमी मानणार नाहींत. ज्या देशांत मतदार 
मतदाराचा हक्क अत्यंत महत्त्वाचा व जबाबदारीचा आहे, हें सदेव लक्षांत ठेवन 
त्याचा दुरुपयोग करीत नाहींत, व लायक उमेद्वारांची निवड करितात, तेथें 

प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धति उत्तम चालून लोकसत्तेचीं फळें चांगलीं प्राप्त 
होतात. प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धाति उत्तम रीतीनें चालण्यास उत्तम उमेदवारच 
निवडून आले पाहिजेत; व मतदार आपल्या मतदार्रच्या हक्काचा सदपयोग 
करणार नाहींत तर उत्तम उमेद्वार निवडून येणार नाहींत, हें अगदीं उघड 
आहि. शिवाव मतदार जर उमेदवारांची लायकी न पाहतां, वाटेळ त्याला मतें 
देतीळ तर त्याचा असा एक परिणाम होइल की, चांगलीं माणसें उमेद्वार. म्हणन 
उभी राहणारच नाहींत. चांगलीं माणसें अऱ्यंत स्वाभिमानी असतात; तीं कोणा- 
चोहि हयांजीहांजी करीत नाहींत; जनतेबद्टूळ त्यांचे मनांत योग्य भादर असतो 
परंतु ज्यापमाणें तीं अधिक्राऱ्यांची हांजीहांजी कर्रात नाहींत त्याप्रमाणे लोकां 
चीहि हांजीह्मंजी कर्रांत नाहींत. कोणत्याना कोणत्या तरी उपायानें लोक प्रीते 
संपादन करणें हें त्यांस पसंत नसतें; तीं स्पष्वक्ती असतात व प्रसंगविशेषी 
लोकांचें कोठें चुकते हें, स्पष्टपणें सांगण्यास भीत नाहींत. लोकांची 
हांजीहांजी करून, त्यांना भीड घालून, त्यांना वाटेळ तशीं अभिवचनें देऊन 
अश व्यक्ती मते मिळविण्याची सटपट कर्रात नाहीत, आपण जर लायक असलों 


न 
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तर टोकांनीं आपणास निवडून द्यावे या धोरणाने त्वा वागत असतात. वास्तविक 
पाह्मतां असलींच माणसें निवडून येण्याला चोग्य होत. लोकांच्या हक्कांचे संरक्षण 
सरकारच्या किंवा अधिकाऱ्यांच्या जुलुमाचा विरोध, तीं जशा निर्भाडतेनें व 
निरपेक्ष बुद्धीनें करतीळ, तशा इतर करणार नाहींत. परंतु असल्या लोकांना 
मतदार निवडून देत नाहींत असा अनुभव आला म्हणज ते उमेद्वार म्हणून 
उभेच रहात नाहींत, व असा परिणाम ज्ञालळा म्हणजे प्रतिनिधिसत्ताक राज्यप- 
द्वतीचा जो एक मुख्य हेतु की, समाजांतीळ व्यक्तींच्या गुणांचे कमाळ_ पोषण. 
व्हावें तो सिद्धीस जात नाही. पार्लमेंटांत किंवा कोन्सिळांत कमी दर्जाचे लोक 
निवडून येतात, व त्यामुळें प्रतानेविसत्ताक राज्यपद्धातीचें कार्य चांगल्या 
रीतीनें होत नाही. 
वरीळ विचारसरणी लक्षांत घेऊन मिळूचें असें म्हणणें आहे की, मतदारांनी 
आपलीं मर्ते उघड रीतीनें यावी. मतदारीचा. हक्क हा राष्ट्रीय ठेवा असल्यामुळे 
त्याचा आपण कसा उपयोग करितों, हें सवांना समजणें योग्य आहे. या उघड 
पद्धतीचा अ.1 परिणाम होइंळ कीं, लाजखातर तरी मतदार आपल्या हक्काचा 
डुरुप्योग करणार नाहींत. लोकमताचा दाब राहील व लावक उमेदवारांनाच 
मत देण्याची मतदारांची भवृत्ति होईल 
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सतदारांनीं उभेद्वारांकडून वचने घ्यावींत काय ! 

कौन्सिलच्या सभासदांची निवडणूक करण्यापूर्वी मतदारांनी त्यांचिकडून 
वचनें घ्यावींत काय ! मतदारांच्या मताप्रमाणे सभासदा'नें सर्वस्वी वागावें काव! 
त्यानें मतदारांचे विचार व्यक्त करावे, किंवा आपले स्वतःचे विचार व्यक्त 
करावे ! राष्ट्राराषट्रांत तहृनामे ठरविण्याकरिता परिषद्‌ भरली असतां, प्रत्येक 
राष्ट्रःज्या वझोलाळा ज्याप्रमाणें आपल्या सरकारच्या हुकुमाप्रमाणे वागावें 
लागतें, मसंगविशेषी स्वतःचें मत बाजूळा ठेवून आपल्या सरकारच्या हुकमा- 
भमाणेंच इतर राष्ट्रांवगेबर ठराव करावे लागतात, त्याप्रमाणेंच कौन्सिलच्या 
सभासदाने आपल्या मतदारांच्या इच्छेप्रमाणे वागावें किंवा एजंटाला ज्याप्रमाणें 
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स्वतंत्रपणें विचार करून वागण्याची मुभा दिळी असते, त्याप्रमाणें स्वतःला 
एजंट समजून आपणास योग्य द्सिल तें त्यानें करावे कित्येकांच्या मत 
कौन्सिळचा सभासद हा प्रतिनिधि किंवा वकीळ आहे, आणि काणलत्याहि भश्षाव- 
दवळ मतदारांचे जें मत असेल, लेंच त्यानें कोन्सिळपुढें मांडावे. जरी स्वतःच मत 
मतदारांच्या मताहून भिन्न असलें तरी तें बाजूला ठेवून त्यांचेच मत त्यान 
मांडळें पाहिजे. हा एक पक्ष ज्ञाळा, दुसर्‍या पक्षाचे मत अस आहे कॉ, मतदारांनी 
एकाद्याला कौन्सिळचा सभासद्‌ निवडून दिल्यावर त्यानें मत्वेक मश्षायद्वल स्वतःचे 
म॑ मत असेल तेच मांडावे; स्वतःचं मत बाजूला ठेवून मतदारांच्या मताची 
री ओढणे हें त्याचें कर्तव्य नाही, इतक्रेंच नव्हे तर, जर तां आपल्या सद्‌ स- 
द्विवेकवुद्धीळा स्मरून वागणार नाही, तर त्यानें आपले कतंब्य बजावळ अस 
ह्मणतां येणार नाहीं. सभासदाच्या कर्शव्याबहूळ अशीं दोन मिन्न मतें आहेत 

इंग्लंडांत १८ व्या शतकापर्यंत या प्रश्नाचा फारसा विचार राजकांच तत्वव- 
स्यांनीं किंवा ळोकांनीं केलेला दिसन येत नाहीं. एडमन्ड बकने आपल्या एका 
लेखांत त्याचा विचार केळा आहे. ' ब्रिस्टलच्या शेरिफांना लिहल पत्र ह्या 
नांवाचा त्याचा एक प्रसिद्ध ळेख आहे. त्यांत त्यानें स्पष्ट म्हटल आहे का 
पार्ठमंटाचा सभासद हा मतदारांचा केवळ वकील नसून स्वतःच्या विचाराप्रमा- । 
णेंच वागणे हे त्याचें कर्तव्य आहे. बर्कचें हें मत त्याचे पश्र्वात्‌ १९ व्या शत- | 
काच्या असेरपर्थत इंग्लंडांत सर्वसंमत होतें असें म्हणण्यास हरकत नाही. परंतु | 
अलीकडे मात्र या मताचें वचैस्व अमळ कमी झालेलें असून, पाळमंटाचा सभा-. व 
सद हा आपल्या मतदारांचा केवळ वकील आहे, त्याने त्यांचे मत मातपादून | 
करावें, मग तसे करतांना स्वतःचे मत त्याला क्षुगारून यावें लागळे तरा हरकत 
नाहीं, हे मत अधिक संमत होऊं लागलें आहे. फ्रान्स, इटलां व अमारका या 
देशांत अद्याप पहिल्या मतारचच अधिक प्राबल्य आहे. स्वित्शरलंडांत तर पार्ल- 
मेंटाचा सभासद मतदारांचा वकील आहे ही कल्पना लोकांना इतकी नापसंत 
आहे कीं, त्यांसी तो मतदारांचा केवळ वकाल नाठी ह तत्व आपल्या राजघटनत 
ग्रथेत केळे आहे. एस्थोनियाच्या राज्यघटनताह तेंच तत्त्व मान्य करण्यांत 
आले आहे. 

ज्या कारणांकरितां सभासदाला निवडून द्यावयाचे तीं तीन प्रकारची असूं 
शकर्ताळ. एकाद्या मतदारसंघाची जीं विशिष्ट गाऱ्हाणी असतील, किंवा त्याच्या 
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ज्या वोशेष्ठ मागण्या असतील, ती गाऱ्हाणी कोन्सिलापूढें मांडून दूर करून 
बण्याकारता ॥कवा त्या मागण्या मान्य करून घेण्याकरिता सभासदांची निवड . 
करण्यात यइल. हृ एक कारण झालें. दुसरें कारण असें कीं, पारलमेंटापुढें जो 
जा पक्ष चइल त्वाचद्वूळ मतदारांचे जें बहुमत असेल तें मांडण्याकारेतां सभा- 
सदाचा [नेवड करण्यांत येईल. किंवा तिसरा प्रकार असा असं शकेल कीं. 
पालमटापुढे जे नाना प्रकारचे महत्त्वाचे प्रश्न येतात, त्यांचा विचार करून 
ल्याबहूळ योग्य मत देण्याला एकादा इसम इतरांहून अधिक लावक आहे अशी 
मतदाराचा समजूत असल्यामुळे त्यांनी त्याला निवडून दिलें असेल. पहिलें 
आणण दुसर कारण हा परस्परविरोधी नसल्यामुळें त्वा दोन्ही कारणांकरिता 
सभासदाची निवड करण्यांत येईळ. परंतु तिसऱ्या कारणाकरितां जर सभास- 


सदाचा निवड करण्यांत आळी असेळ, तर तो मतदाराचा केवळ वकीळ बनू 
शकणार नाहीं हें उघड आहे. 


सभासदाने स्वतःला मतदारांचा केवळ वकीळ समजावें, किंवा त्यानें स्वतंत्र 
राताने वागावे, सभासदाची निवड करण्यापूर्वी त्यांचेकडून वचनें घ्यावींत किंवा 
घेऊ नयेत, हे प्रश्न सोपे नाहात. सभासदानें मतदारांची री ओढं नये, व कोण” 
ताहृ हुपार व बाणदार सभासद तसं करणार नाहीं, &॑ सरे. परंत उलटपक्षी, 
काणत्यह महत्वाच्या प्रश्नासंबधाने मतदारांचे मत काय आहे, हं सरकारला व 
इतरांना समजणे इष आहे. तसेंच अभिवचनें पाळली जातील तरच तीं घेण्यांत 
अथ आहे. काणत्याह महत्त्वाच्या प्रश्नाबद्दल मतदारांचे व सभासदाचे मत 
एकच असेल तर त्याचेकडून वचनें घेण्याची अवश्यकता काय आहे? जर 
समासदार्च मत निराळ असेल, तर त्याचा अर्थ असा होतो की, आपलं मत 
बाजूला ठेवून केवळ निवडून वेण्याकरितां तो अभिवचनें देण्यास तयार झाला 
आहे. स्वत:चे विचार बाजुला ठेवून निवडून चेण्याळा जो इसम इतका हपापला 
त्याचेकडून वचनें घेण्यांत काय अर्थ आहे? व निवडून आल्यावर तो 
्दूळळा वचने पूर्णपणें पाळील व मतदारांना फसविण्याचा भयत्न करणार नाहीं 
अशा सात्री देतां चेईल काय! जो मनुष्य मानाकरितां किंवा अधिकाराकरितां 
"५५ प्रतारणा करूं शकतो, तो इतरांशी वागतांना वचनभंग करणार नाहीं 
असें कसें ह्मणावें ! अभिवचर्ने देणारे अते सभासद्‌ कमी योग्यतेचेच असणार. 
डपार, बाणेदार व कठत्वान्‌ इसम केवळ निवडून येण्याकरिता 
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स्वतःची मर्ते बाजूला ठेवून असलीं अभिवचनें देण्यास कधीहि तयार होणार 
नाही. जर एकादें वचन स्वतःचे विचाराळा धरून असेळ तर तो ते देण्याला 
-तवार होईल; परंतु जर त्याचें मत मतदारांच्या मताशी जुळत असेल, तर 
'श्याचेकडून अभिवचन घेण्याचे कारण नाहीं. असल्या इसमाची योग्यताच 
-इतकी श्रेष्ठ आहे की त्यांचे विचारावर भिस्त ठेवून त्याला निवडून देण्यास 
*हरकत नाहीं. 
निवडणुकीच्या वेळीं जे इसम उमेद्वार म्हणून उभे राहिळे असतील त्यांचे 
प्रत्यक महत्त्वाचे वाबीसंबंधाने विचार काय आहित हें मतदारांनी नीट समजून 
"घ्यावें, प्रत्येक मतदाराची ळायकी काय आहे हें पहावें, व नंतर जो उमेद्वार 
-योग्य द्सिळ, त्याची निवड करावी. लायकी पाहतांना त्यांची बुद्धिमत्ता, त्यांचें 
शील, त्यांची सार्वजनिक कळकळ, त्यांचा देशाभिमान, राष्ट्रीय कार्ये करण्या- 
-बद्वळची त्यांची होस, त्यांनीं आतांपर्थत केलेली राष्ट्रीय सेवा, इत्यादि सर्व 
"गोष्टींचा विचार करावा. व अशा रीतीने जो उमेदवार सर्वात अधिक लायक 
- ठरेळ त्यासच निवडून यावें. अशा उमेदवाराकडून अभिवचनें घेण्याची अवश्य- 
-कृता नाहीं. उमेद्वार जाहिरनामे भसिद्द करून प्रचलित प्रश्नांबद्ळले आपले 
विचार व्यक्त करीत असतात. व मतदारांनी आपणांस निवडून दिल्यास आपण 
कोणतीं विशिष्ट कामें करूं हेंहि ते जाहीर करितात, व भाषणें करूनहि आपले 
विचार व्यक्त करीत असतात. हे विचार सरेखुरे आहिति किंवा केवळ निवडून 
येण्याच्या बुद्धीनें व्यक्त केळे आहेत, याबहूळ मतदारांनी आपली सात्री करून 
- घ्यावी व नंतर योग्य उमेदवाराला मते यावी. 
आतां प्रश्न असा उपस्थित होतो कीं, बुद्धिमत्ता, वक्तृत्व, सावर्जनिक 
प्रश्नांचा विचार करण्याची होस, सद्दूर्तन इत्यादिसंबंधानें एकाद्या उमेदवाराची 
“लायकी इतर सर्व उमेद्वारांपेक्षां अधिक आहे, परंतु मूलभूत प्रश्षासंबंधानें त्याचे 
:विचार बडुतेक मतदारांच्या विचाराहून भिन्न आहेत; अशा स्थितींत त्याच्या 
'मताकडे न पाहतां केवळ लायकीकडे पाहून, त्याला मतदारांनी निवडून द्यावें 
-काय! उदाहरणाथ, लवकर स्वराज्य मिळविणे, हा हिंदुस्थानचा एक 
स्मळपूत.: मश्: आहे. कोमन्सिळच्या निवडणुकीकरितां उभ। राहिलेला एकादा 
'उमेदवार बौद्धिक व नेतिक गुणांनी चांगळा लायक आहे, परंतु हिंदी लोक 
अद्याप स्वराज्याला पान्न झग्ठेळे नाहींत, सबब, स्वराज्य मिळण्याला विळेब 


(१०४) 


लागला तरी हरकत नाही, असें त्याचें मत आहे, अशा उमेदवाराला मतदारांनी 
केवळ त्याची लायकी पाहून निवडून द्यावें काच! या प्रश्नाचे उत्तर, त्यास 
निवडून देऊं नचे हेंच होय, मुलभूत प्रश्नांचा समाधानकारक निकाल लावण्याचे 
कॉन्सिळ हे जर एक महत्त्वाचें साधन आहे, तर स्वराज्य लवकर मिळ- 
विलें पाहिजे, असें ज्यांचें मत आहे व त्या मताममाणे कोन्सिळाचा उपयोग 
करण्यास जे तयार आहेत, त्वांनाच निवडून देणें योग्य होईल. मूलभूत प्रश्ना- 
संबंधानं ज्यांची मतें मतदारांच्या बहुमतांहून भिन्न आहेत, ते अन्य रीतींनीं 
कितीहि लाचक असले, तरी त्यांना मतदारांनी निवडून देऊं नचे. निवडणुकीच्या 
पूवा मूलभूत प्रश्न कोणते याचा विचार मतदारांनी केला पाहिजे, मतदार 
अशिक्षेत असतील, किंवा त्यांनी मूलभत प्रश्न कोणते याचा नीट विचार केळेला 
सेल, तर समाजांतील सुशिक्षित पुढाऱ्यांनी चळवळ करून वर्तमानपत्रांच्या व 
व्वाख्यानांच्या द्वार त्यांना त्यासंबंधानें ज्ञान दिळें पाहिजे. व एकदां मूलभूत 
प्रश्न निश्र्यित झाल्यावर त्याविषयी ज्यांचीं मतें बहुमताहून भिन्न आहेत, त्यांना 
मतदारांनी निवडून देऊं नवे; मग ते कितीहि हुपार असोत, किंवा सच्छील 
असोत. कांहीं देशांत भिन्न भिन्न पक्ष आहेत, व कांहीं मूळभूत प्रश्नांवद्वळ 
त्यांची मतें भिन्न असून त्यामुळें त्यांची धोरणेंहि मिन्न आहेत. जेथें मूलभूत 
प्रश्ना्संबंधाच्या मतमिन्नत्वामुळें पक्षभेद ज्ञाळे आहेत, तेथें प्रत्येक मतदाराने 
आपल्याच पक्षांतील उमेदवारास मत देणें, हें अगदीं साहजिक आहे, इतकेंच 
नव्हे, तर रास्तहि आहे. इंग्लंद्‌, फ्रान्स, वगेरे देशांत प्रत्येक पक्षातर्फे एकएक 
उमेद्वार उभा करण्यांत येतो. व सामान्यतः मतदार आपल्या पक्षाच्या उमेद्‌- 
वाराला मते देतात. कान्सव्हेटिव्ह पक्षाचे मतदार कान्सव्हॅटिव्ह उमेदवारास 
मतें देतात; लिबरल पक्षांचे मतदार लिबरल पक्षाचे उमेदवारास मतें देतात; व 
मजूर पक्षाचे मतदार मज्रपक्षाच्या उमेदवारास मतें देतात. प्रत्येक पक्षाचा 
एकच उमेद्वार उभा राहत असल्यामुळें लायकीनालायकीळा गोणस्थान प्राप्त 
हऊन, ज्या पक्षाच्या मतदारांचें बहुमत असेळ त्या पक्षाचाच उमेदवार निव” 
डून येतो. व असें होणें. अगदीं रास्त आहे 


6” 


पक्षासंबंधानं ह्डिस्थानची स्थिति चमत्कारिक आहे. ओज हिंडस्थानांत चार 
मुख्य राजकीय पक्ष आहेत. एक लिबरल किंवा प्रागतिक पक्ष, टुसरा असह- 
का!रतावादा पक्ष, तिसरा स्वराज्य पक्ष व चवथा ब्राह्मणेतर पक्ष, लाक” 
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मान्य टिळक यांनीं डेमोक्रॅट्कि या नांवाचा पक्ष स्थापन केला होता. परंतु 
असहूकारितेच्या चळवढीमुळें तो नामशेष ज्ञाळा आहे. त्वाचें पुनरुज्जीवन 
करण्याचे प्रयत्न श्री. केळकरप्रभति लोकमान्यांचे अनुयायी करीत आहेत, 
व कदाचित्‌ त्याचें पुनरुज्जीवन होईल. १६२१ साली लेजिस्लेटिव्ह असेंब्ली- 
मध्यें न्याशनळ व डेमोक्रॅटिक असे दोन पक्ष स्थापन करण्यांत आले होते, 
परंतु मतदारांत त्या पक्षांचा प्रसार करण्याचा प्रचत्न कोणी केला नाहीं, 
१९२० सालीं कोन्सिळांच्या ज्या निवडणुकी झाल्या त्यांत असहकारितेच्या 
चळवळीमुळें असहकारितावाय्यांनी मुळींच भाग घेतला नाहीं. जे उमेदवार 
उभे राहिले, ते लिवरळ पक्षांचे, ब्राह्मणेतर पक्षाचे किंवा बिनपक्षाचे होते.- 
पुण्याच्या डेक्कन सभेनें काहीं जिल्ह्यांत ठिबरळ पक्षातर्फे एक एक उमेद्वार उभा 
क्रेळा होता व मतदारांनी त्याला निवडून द्यावें म्हणून त्यांस विनंति केली 
होती. परतु आपल्या देशांत अद्याप पक्ष व्यवस्थित झाळेळे नसल्यामुळें, व 
पक्षांचे नियम त्या पक्षांतीळ लोकच मनोभावानें पाळीत आहित अशी स्थिते 
अद्याप दिसून येत नसल्यामुळें, डेकून सभेनें नेमठेल्या उमेद्वारांखेराज लिबरल. 
पक्षाचेच दुसरे उमेदवार कांही ठिकाणीं उभे राहिले. खुद्द पुण्यासच असा 
प्रकार झाला. 
असहकारितावाद्यांचें असें मत आहे की, कोणीहि उमेदवार ह्मणून उभे 
राहूं नये, मतदारानी मतें देऊं नयेत, आणि कोन्सिळांना बहिष्कार घालावा.. 
हें मत जोंपर्थत प्रचलित आहे तोंपर्यंत असहकारितावादीपक्षातफे उमेदवार उभे 
राहणार नाहीत, हें उघड आहे. परंतु कोन्सिलांना बहिष्कार घाळण्यासंबधानें 
राष्ट्रीय सभेंत पूर्वीपासून मतभेद असून तो स्वराज्यपक्षानें टाकून दिला आहे. 
कोन्सिळांत प्रत्येक बाबतींत अव्याहत विरोध करून सरकारला जेरीस 

आाणावें व अशा रीतीनें त्यास स्वराज्याची मागणी मान्व करण्यास भाग पाडावें 
हें स्वराज्य पक्षाचें मुख्य तक्त्व आहे. नवीन मठेग्यु-चेम्सकड॑ सुधारणा फोल 
किंबहुना मावावी आहेत, त्यामुळें हिंदी लोकांना नवीन राजकीय हक्क कांदी 
एक मिळालेले नाहींत, सबब नवीन राज्यघटना चाठू ठेविण्याचे कामी माते- 
योगी सहकारिता सुद्धां न करितां एकसारसा विरोधच करावा, असें त्याचें धोरण 
आहे. परंतु मताधिक्याचे अभावीं हें धोरण सर्वत्र शक्‍य नसल्यामुळें त्याचा सर- 
कारावर फारसा परिणाम झालेला नाहीं, व प्रतियोगी सहकारिता या तत्त्वाकडेचः 
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स्स्वराज्य पक्षाचा कळ अधिकाधक अक लागळा आहे. सदर पक्षान्‌ € तत्त्व पृण- 


पणें स्वीकारल्यास त्याच्या व॒ लिबरल पक्षाच्या धोरणांत फरक राहणार नाही 
ह्या दोन पक्षांसैरीज बाह्मणेतर पक्ष आहे. परंतु त्याचें स्वरूप फारसे राज- 
*कीव नसून सामाजिक व धार्मिक आहे असें ह्टल्यःस चकीचें होणार नाही. 
-राज़क्रीच बाबतींत ठिवरलपक्ष व ब्राह्मणेतरपक्ष या दोहोंत तत्त्वाचा फरक 
1 ,दिसत नाही. आणि त्यांची एकवाक्यता करितां चेण्यासारखी आहे. 
लिबरलपक्ष व बाह्मणेतरपक्ष ह्यांत एकंद्रीनें ता.त्वक विरोध नसल्यामुळें या 
-दोन पक्षांपेकीं कोणता उमेद्वार निवडावा चाचा निर्णय करितांना मूलभूत 
-तत्त्वांचा प्रश्न उपस्थित होत नाहीं. या दोन्ही पक्षांच्या उमेदवारांत ज्याची 
*छावकी अधिक असेल, त्याळाच मतदारांनी निवडून द्यावें, हें अगदी उचित 
आहे. कोन्सिळांतींल ज्या जागा, मराठे व तत्सम मागसलेल्या जाती, यांच्याक- 
.रितां राखून ठेविलेल्या आहेत, त्यासंबंधानें. ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर ह्या देखील प्रश्न 
उपस्थित होत नाहीं. या राखून ठेवलेल्या जागांकरितां सभासदांची निवड 
करितांना मराठे व तत्सम जातींतील जे उमेदवार उभे राठलळे असतील, त्यां- 
“पैकीं लायकीनें जे श्रेष्ठ असतील त्यांनाच मतदारांनी निवडून दिलें पाहिजे. ज्या 
जागा वरीळ जातींकरितां राखून ठेविळेल्या नाहींत त्याकरितांहि त्या जातीर्तालच 
उमेद्वार लायकीनालायकी न पाहतां निवडून देण्याची चळवळ खुरू झाल्यास 
*ती मात्र राष्ट्रीय प्रगतीला अत्यंत अपायकारक झाल्यावांचून राहणार नाहीं. उमे- 
*दुवारांची लायकी न पाहतां त्यांची जात लक्षांत घेऊन निवडणूक करण्यांत 
आल्यास हिंदुस्थानचे जें अपरिमेत नुकसान होइल, तें कशानेंहि भरून येणार नाहीं. 
जातीभेदामुळें हिंदुस्थानचें अगोद्रच इतके नकसान झाळें आहे की, कोन्सि- 
लाच्या निवडणुकींतहि मतदार जाताभेदाचं घोडे पुढें ढकळतील तर हिंडुस्थान 
कधीहि एकजीव होणार नाहीं, जातीभेदामुळें जें आजपावेतो नुकसान झालें 
आहे त्यांत आणखी भर पडेल. 
लिबरलपक्ष व असहकरितावादी पक्ष या दोहोंत स्वराज्य लवकर मिळवि- 
'उ्याच्या मूलभूत प्रश्नासंबंधानें मतभेद नाहीं हृिदुस्थान स्वराज्याला पूर्णपणे 
पात्र आहे, व ह्मणून यत्किचित्हि विळंब न करितां शक्य तितकें लवकर 
स्वराज्य ।मेळांवण्याकारेतां आटोकाट प्रयत्न केळे पाहिजेत, असें दोघांचेंहि मत 
आहे. त्यांच्यामध्यें जो मतभेद आहे, तो स्वराज्य प्राप्त करून घेण्याच्या 
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साधनाचे बाबतींत अहि. हा साधनविषयक मतमेदृहि लिबरल पक्ष व 
स्वराज्य पक्ष यांत फारसा नाहीं. एक लिबरल पक्षाचा उमेदवार आहे, 
व दुसरा स्वराज्य पक्षाचा आहे. या दोघांपेकी मतदारांनी कोणाची 
निवड करावी ! या दोन पक्षांत साधनाचे बाबतींत जो थोडाबहुत मतभेद आहे 
तो मळभत तत्त्वाचा आहे, असें म्हणतां येईल काथ ! ज्यांना तो मूलभूत 
तत्त्वाचा आहे, असें वाटत असेल त्यांनी, आपण ज्या पक्षाचे आहों त्या पक्षा- 
च्या उमेद्वारासच मतें दयावी. ज्यांना तो तसा वाटत नसेल त्यांनी दोन्ही 
यक्षांच्या उमेदवारांत पक्षभेद न करितां त्यांत जो उमेद्वार लायकानें श्रेष्ठ 
असेल त्यासच निवडून यावें 

वरील विवेचनावरून वाचकांच्या लक्षांत आळें असेळच की, कमी लाय- 
कीच्या उमेदवाराडा निवडून देण्यास एकच कारण योग्य आहे. तेंहें की 
अधिक लायकीच्या उमेदवाराचा पक्ष व कमी लायकीच्या उमेदवाराचा पक्ष या 
दोहोंत मलभ्‌त प्रश्नासंबंधानें मतभेद आहे. याशिवाय दुसऱ्या कोणत्याहि 
कारणास्तव कमी लायकीच्या उमेदवारास निवडून देंगे योग्य होणार 
नाहीं. मतदारांनी आणसी हें लक्षांत ठेवळें पाहिजे कीं, आपण ज्यास एकदां 
निवडून दिलें त्यास विचारस्वातंत्र्याची व मतस्वातंत्र्याची पर्ण मभा असली 
' पाहिजे. पार्लमेटांत किंवा कोन्सिळांत जे अनेक प्रश्न येतील त्यांसंबंधानें मतदा- 
रांचें मत त्यानें प्रतिपादिळें पाहिजे, असा आग्रह धरितां कामा नये. पाळमटांत 
उंकेंवा कोन्सिलांत प्रत्येक महत्त्वाच्या प्रश्नावर वादविवाद होऊन भिन्न भिन्न 
बाज मांडल्या जातात. व त्याभळें सभासदांच्या मतांत फरक पडण्याचा सभव 
असतो. एकाद्या सभादाच्या मतांत फरक पडून त्यानें त्याप्रमाणे आपल मत 
दिलें, तर त्याबद्दळ मतदारांनी त्यास दोष देऊं नये; माच सभासदाने आपलें 
पूर्वर्चि मत बदलले आहे, हें प्रांजलपणें आपल्या मतदारांस सांगावे. मूळभूत 
प्रश्नासंबंधानें जर त्याचें मत बद्लळें, तर त्यानें ती गोर जाहार करून आपल्या 
जागेचा राजीनामा द्यावा. तो जर राजीनामा देणार नाहीं तर त्यास तो देण्याला 
मतदारांनी भाग पाडावे, निदान त्याचेवरील आमचा विश्वास उडाला आहे, असें 
मतदारांच्या सभेत ठरवून त्याप्रमाणें जाहीर करावें 

सभासद्‌ मतदारांच्या मतांचे कोन्सिळांत प्रतिध्वनी उमटविणारी केवळ बजे 
-होत, ही कल्पना अत्यंत चुकीची आहि. ती ज्या देशांत प्रचलित असेल, त्यांत 
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हुषार व स्वतंत्र विचाराची माणसे उमेदवार म्हणन उभीं राहणार नाहींत. व 
अस ज्ञालं म्हणजे समाजांत असलल्या बाडूक व नातक गणांचा शक्यच तितक्या 
पूणपणे उपबोग करून घेणें, ह्य जो प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीचा एक मुख्य 
हेतु, तो सिट्टीस जाणार नाहीं. जे इसम बोटद्टिक व नेतिक गुणांनी श्रेष्ठ असतात 
त स्वतत्न विचाराचे असतात, इतकेंच नव्हे तर त्यांना विचारस्वातंत्र्यःचें महत्त्व 
विशेष वाटत असतें. विचारस्वातंञ्याशिवाय समाजाची प्रगति होणार नाहीं 
त्याच ठाम मत असतें, व त्यांना कोणच्याहि प्रकारची लाळूच दाखविली तरी ते 
आप% विचारस्वातंत्र्य गमविण्यास तयार होणार नाहींत. कोन्सिळांत आपण 
निवडून आलों नाहीं, तरी हरकत नाहीं, परंतु आपण स्वतःशी बेइमान होणार 
नाह, असा त्यांचा बाणा असतो. असले इसमच राष्राच्या प्रगतीला मख्यस्वें- 
करून कारणीभूत होतात; ते राष्ट्राचे मार्गदर्शक होत. मतदारांच्या चकीच्या 
समजुतामुळे किंवा त्यांच्या विकारवश वृत्तीमुळे अशा इसमांना पार्लमेंटांत किंवा 
कॉन्सलांत स्थान मिळालें नाही, तर देशाचे अत्यंत नुकसान होतें. ज्या पार्ल- 
मॅंटांत किंवा कॉन्सिलांत असे इसम नाहींत, त्यांची कार्यक्षमता व दजो कमी 
हाऊन प्रसंगविशेषीं तीं उपहासास पात्र ज्ञालीं तर त्यांत आश्चर्य नाहीं. 


वरील विचारसरणीवरून जे सिद्घांत निघतात ते सारांशरूपानें येणेंप्रमाणें 
वि चेतीळ, पहिळा, उमेदवारांकडून मतदारांनी अभिवचनें घेऊं नयेत. 
इस्तरा, प्रत्यक महत्त्वाच्या प्रश्नाबद्दळ उमेदवारांची मतें काय आहेत हें मतदारांनी 
नीट पहावें. तिसरा, उमेदवारांची एकेद्रींत लायकी कशी आहे, चाचा मतदा- 
राना चागला विचार करावा. चवथा, लायकी ठरवितांना उमेदवारांची बुद्धिमत्ता. 
त्याचे शाळ, त्यांचा देशाभिमान, सार्वजनिक कामें करण्याची त्यांची होस 
जनतच्या हक्कांचे व ताचें संरक्षण करण्याची तत्परता, त्यांनीं आजपर्यंत 
केलेली राष्ट्रसेवा, या सर्व गोष्टी मतदारांनी लक्षांत घ्याव्या. पांचवा, मलभूत 
सक्षांबहूळ ज्या उमेद्वाराचें मत बहुमताप्रमाणें आहे, तो लायकीर्ने जरा कमी 
असला, तरी त्यासच निवडावे. सहावा, मुलभूत प्रश्नांबद्दल मतभेद नसल्यास, 
कमा लायकीच्या उमेदवारास निवडून देऊं नये; लायकीनें जो सर्वांत श्रेष्ठ असेल 
त्यासच निवडून द्यावे. सातवा, उमेदवारांची निवड करतांना स्वार्थ जातभेद्‌ 
बिलकूल पाहू नथेत, पाहिल्यास देशाचें अत्यंत नुकसान ज्ञाल्याशिवाय राहणार 
नाहीं. आठवा, एकदां उमद्‌वारास निवडून दिल्यावर मतदारांनी त्याच्या विचार- 
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स्वातंत्र्याच्या आड येऊं नये. नववा, मूळभूत प्रश्नांबद्वूळ सभासदाचें निवडणुकी- 
नंतर मत बदलले तर त्यानें आपल्या जागेचा राजीनामा द्यावा; राजीनामा न 
दिल्यास मतदारांनी त्यास राजिनामा देण्यास भाग पाडावे; निदान त्याच्यावर 
आपला विश्वास राहिला नाहीं हे स्पष्टपणें जाहीर करावें 


प्रकरण १२ वे. 


इसरें मंडल. 
प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धूति एकमंडली किंवा ह्रिमेडळी असावी हा एक मह- 

स्वाचा प्रश्न आहे. पालंमेंटाचें एकच मंडळ असावें किंवा त्याचीं दोन मंडले 
असावीं ! या प्रश्नाचा राजकीय तत्त्ववेत्त्यांनी बराच ऊहापोह करून दोन मडल 
असावीं असा बहतेकांनीं सिद्धांत प्रस्थापित केळा आहे. समाजांत कतृत्ववान 
समंजस, पोक्त व अनुभवशीर असे जे गृहस्थ असतात त्यांचें एक मंडळ असावे 
व एकंद्र चहुजनसमाजाच्या प्रतिनिधीचे दुसरें मंडळ असावें, ह तत्त्व बहुतकांना 
मान्य आहे. अमेरिका, ग्रेट बिट्न, फ्रान्स, जर्मनी, इटली, इत्याद बहुतेक /८1._ 

पाश्चात्य राष्ट्रांत द्विमंडली राज्यपद्धूति खुरू आहे. जपानांत मातानाथेसत्ताक-. ... 
राज्यपद्धति स्थापन करण्याचा प्रश्न निघून मिकेडांने सनदुशार राज्यपट्धति <!_ . 
स्थापन करण्याचें ठरविलें, तेव्हां कनिष्ठ मंडळ व वरिष्ठ मंड अशा दान मडळ 
असावीं असें ठरविण्यांत आलें. १५१५ साली हिंदुस्थानातील खधारणेसंबंधानें 
कायदा पार्लमेंटानें केला, त्यांत द्विमंडळी राज्यपद्धतीची योजना कळला असून 
हिंडुस्थानच्या पार्लमेंटची लेजिस्लेटिव्ह असेंब्ली आणि कान्सल ऑफ स्टेट 
अशीं दोन मंडळें आहेत. दहा वर्षानंतर या नर्वीन राज्यपद्दतींचा वाटिश पालमट - 

जेव्हां विचार करील, तेव्हां भ्ांतिक राज्यपद्धतीहि ट्विमंडली असावी की काय ८, 
याचा विचार करण्यांत यावा असें ठरविलें आहि. ग्रीस, बल्गेरिया इत्यादि लहान 
देशांत एकच मंडल आहे. भाचीन इतिहास पाहेला तर अस दिसून चते कीं 
ग्रीस व इटली या देशांत द्विमंडली राज्यपद्धति होती. एकंद्रीने पाहतां ह्रिमंडळी 
राज्यपद्धाति इतकी रूढ आहे कीं, इंग्रज ळेसक ळेकी यांनीं म्हटल्याप्रमाणे तिची 


इष्टता आज स्वतःसिद्ध समजण्यांत वेत आहे. 
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दुसर्‍या मंडळाची अवश्यकता कां भासते ! एकच लोकनियुक्त मंडळ अस- 
ल्यानें काम कां भागू नये ! दुसऱ्या मंडलाच्या अवश्यकतेचीं अनेक कारणें 
आहेत. एक कारण असें कों, लोकनियुक्त मंडलांत प्रसंगावेशेषीं विकारांचे 
विशेष प्राबल्य होण्याचा संभव असतो. कायदे-कानू करण्याला जें ज्ञान व जो 
धिमेपणा लागतो तो जनतेच्या मंडळांत नेहमीं आढळून येतोच असें नाहीं. घाई- 
घाईने खुधारणा करण्याची त्याची प्रवात्ते असते. पराराष्ट्रीय धोरणाचे बाबतींत- 
हि त्याचे हातून उतावीळपणा होण्याचा संभव असतो. कोणत्याहि महत्त्वाच्या 
प्रश्नाकडे ज्या व्यापक बुद्धी) व दूरदृष्टीने पाहिलें पाहिजे, त्या दूरद्ष्टीचा व 
व्यापक बुद्धीचा जनतेच्या मंडळांत योग्य विकास झालेला नेहमींच आढळून 
येतो असें नाही. सभासदांवर शांत विचारापेक्षां जोरदार वक्‍तृत्वाचा अधिक 
परिणाम होतो. सामान्य जनतेचे जे दोष असतात तेच कमी ज्यास्त प्रमाणाने 
त्यांत दिसून चेतात. आणखी असें की, लोकनियुक्त मंडलापुढें एकादा काय- 
व्याचा मखुदा विचाराकरितां आला असतां, त्यांत नानाप्रकारच्या दुरुस्त्या सुच- 
विल्या जातात व त्या केल्यानें त्या मसुय्याचे एकंद्र स्वरूपच विरुत होण्याचा 
संभव असतो. सभासद एकामागून एक दुरुस्त्या सुचवितात, मंडळांत त्या पास 
होतात, व त्यामुळें काययाला जें स्वरूप प्राप्त होतें तं सुसंगतच असतें असें नाहीं; 
परंतु ही गोष्ट त्यावेळीं मंडलाच्या लक्षांत येत नाहीं. असा प्रकार होण्याचा 
संभव असल्यामुळें, अशा रीतीनें दुरुस्त झालेल्या बिलाचा पुन्हा आरंभापासून 
विचार करणारें दुसरें मंडळ अवश्य असतें. पहिल्या मंडलांतून पास होऊन दुसऱ्या 
मंडलापुढें बिळ जाण्याला कांही काळावधि लागतो. विलाये एकंदूर स्वरूप 
ब्यवस्थित आहे किंवा नाही हें कळून येतें, व त्याप्रमाणें दुसऱ्या मंडलांत 
त्यांत अवश्य त्या सुधारणा करून, त्याला इष्ट ते. स्वरूप देतां येतें. 
एकाद्या प्रश्नामुळे सभासदांच्या व जनतेच्या चित्तवृत्ती क्षुब्ध झाल्या असतीळ 
तर त्याबद्दल जें बिल लोकिनियुक्त मंडलापुढें आळें असेल त्याची अवस्था अगदीं 
विलक्षण होण्याचा संभव असतो. अशा वेळीं शांततेने विचार करणाऱ्या 
उत्तऱ्या मंडलाची अवश्यकता विशेषच भासते. सारांश, कोणताहि कायदा. 
वि कोणल्याहि महत्वाच्या प्रश्नाचा विचार घाईघाईने हाऊ नये, या करितां 
इुसरें मंडल अवश्य आहे. डुसरें कारण असें की,समाजांत जे वयोवृद्ध, ज्ञानवृद्ध 


* तपोवूद्‌ इसम असतात, ते अनेक कारणांस्तव लोकनियुक्त मंडलांत निवडून 
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येत नाहींत. कोणाला निवडणुकीकरितां लागणारी दगदग सोसवत नाहीः: 
कोणी इतके गरीब असतात कीं, त्यांना निवडणुकीकरितां लागणारा सर्च 
करण्याची ऐपत नसते; कोणाचें अगीं बहुजन समाजाला वश करून घेणारे 
वक्‍तृत्वादि मोहक बाह्य गुण नसतात. कोणाळा निवडपुकोकरेतां खटपट 
करण्यांत एक भरकारचा कमीपणा वाटतो. या अनेक कारणांमुळे पार्लमेंदाचे 
सभासद्‌ होण्याला पूर्णपणें लायक असे कांही इसम निवडून येत नाहीत, व 
राज्यपद्धांते जर एकमंडळींच असेल तर देशाला त्यांच्या सेवेस मुकावे लागते, 
परंतु असल्या इसमाच्या गुणांचा पूर्ण उपयोग करून घेणें राष्ट्रच उन्नतास 
अत्यावश्यक आहे, व ज्या राज्यपद्धतींत तो करून घेतां चेत नाहीं ती सदोष 
समजली पाहिजे. सबब, देशाच्या राजव्यवस्थेंत असल्या इसमांना योग्य स्थान 
देण्याकरितां दुसरें मंडल स्थापन करणें अवश्य आहे. 
राज्यपद्धति द्विमंडळी असावी, याचें तिसरें कारण असें आहे की एकच ' 

मंडळ असलें व त्याचे हातीं पूर्ण सत्ता असून ,त्यावर अंशात; तरी दाब ठेवणारे 
दुसरें मंडळ नसले, तर त्याचे हातून आपल्या सत्तेचा दुरुप्याग हाण्याचा सभव 
असतो, समाजांतील आंतिम सत्ता जनतेच्या हाती असणे अवश्य आह हं सरें, 

त्या सत्तेची जनतेने आपल्या प्रतिनिधाच्या द्वारे अंमलबजावणी करावा 
हेंहि योग्यच आहे. परंत आपल्याखेरीज दुसरें एक मंडळ आहे व आपण जें 
कांही करितों त्यास त्याची संमति मिळाली पाहिजे, निदान त्याचा विचार कर- 
ण्याचा अधिकार त्याला आहे. या नुसत्या जाणीवचाच खुपारणाम हाऊन 
पहिल्या मंडळाच्या अधिकारावर थोडा तरी दाब राहतो. एकच मडल असल्यास 
त्या मंडळांत ज्या पक्षाचें मताधिक्य असतें तो शिरजोर हाण्याचा संभव असता... 
ज्या मुद्तीपर्येत त॑ मंडल निवडलेळें असेल त्या मुद्तीपथेत तरा आपण 
आपल्या बहमताच्या जोरावर वाटेल तें करूं, असे त्यास वाटत असते. पसु 
दुसरें मंडळ असल्यास त्याचा विरांध येइल या विचारानें त्यावर थोडा तरी दाब. 
बसल्यावांचून राहात नाही. 

द्विमंडली राज्यपद्धतीच्या इष्टतेबहूळ जास्त विकचन करण्याचें कारण नाहीं 
महत्वाचा प्रश्न आहे तो हा कीं, दुसऱ्या मंडलाची घट्ना कशी असावी व दोन्ही 
मंडळांचा अन्योन्यसंबंध कसा असावा. लोकनियुक्त मंडळाचे हाटून घाई किवा 
उतावीळपणा होऊं नये हें जसं इष आह तै च योग्य सुधारणांना दुसर्‍या मडला-- 
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"कडून विरोध येऊं नये हेंहि इष्ट आहे. सुधारणा करतांना घाई होऊं नथे हे जसें 
अवश्व आहे, तसेंच योग्य वेळीं चोग्य खुधारणा करणें हेंहि अवश्य आहे, एकदम 
- क्रांतिकारक झुधारणा करून समाजांत अव्यवस्था माजविणें हें जसें अनि आहे, 
तसंच खुधारणेची अवश्यकता स्पष्ट दिसत असतांहि ती न करणें, ती करण्यास 
विळेंब करणं, किंवा तिचे मार्गात अडचणी उपस्थित करणें, हेंहि तितकेच 
किंबहुना त्याहूनहि अधिक अनिष्ट आहे. घाईघाईने सुधारणा करण्यांत चेऊं 
नयेत, त्या क्रान्तिकारक असूं नयेत, हें खरें; परंतु सुधारणा तर केल्या पाहिजेत 
व त्या चाग्य वेळो केल्या पाहिजेत. तसेंच कोणताहि महत्त्वाचा निणंच घाई- 
घाईंनें होऊं नये, तो पूर्ण विचारांती व्हावा; परंतु निर्णय तर ज्ञाला पाहिजे, व 
तो योश्य वेळीं झाळा पाहिजे. वा परस्पर विरोधी दिसिणाऱ्या दोन्ही गोष्टी शक्‍व 
तितक्या साधाव्या हें, वास्तविक पाहतां, ट्रिमंडळी राज्यपद्धतीचें रहृस्व आहे व 
तें कमाल प्रमाणानें साधेळ अशा रीतीनें दुसऱ्या मंडळाची घटना करून, दोन्ही 
मंडलांचे परस्पर संबंध निश्वित केळे पाहिजेत. द्विमंडळी राज्यपद्धतीचा हा हेतु 
साधण्याचे काम सोपें नाही. कोणतीहि राज्यपद्धति घेतळी व तिची घटना 
कशीहि असली तरी ती पूर्ण असूं शकणार नाहीं; तिच्यांत कांहींना कांही दोष 
सांपडतीळ व तिची क्रिया उत्तमच चाळेळ असें नाहीं. तथापि हेतु ध्यानांत धरून 
शक्य तितकी योजना केली पाहिजे, हें उघड आहे. 


भिन्न भिन्न देशांत जी दुसरीं मंडळ आहेत त्यांना असलेल्या अधिकाराचा 
विचार करितां तीन प्रकार आढळून चेतात. पहिला, ज्यांचे अधिकार पहिल्या 
मंडळ।च्या अधिकारासारखे आहेत, अशीं दुसरीं मंडळे. हा परकार आस्ट्रेलियांत 
च अमेरिकेंत आढळून येतो. दुसरा, ज्यांचे अधिकार कायद्यानें पाहिल्या मंड- 
लाच्या अविकारासारखेच आहेत, परंतु ब्यावहारिक रीत्या कमी आहेत, अशीं 
मंडळे. फ्रान्स, इटली, बेल्जम, न्यू क्षीळंड, कॅनडा, दाक्षिण आफ्रिका या देशांच्या 
राज्वबटनेंत दुसर्‍या मंडळास पहिल्या मंडलाइतकेच अधिकार दिलेले आहेत; 
परु दुसऱ्या मंडळाने, पहिल्या मंडलाभमाणेंच त्यांचा उपयोग करूं नये, असा 
संकेत प्रस्थापित ज्ञालेळा आहे. सबच दोन्ही मंडळांत विरोध झाळा असतां, 
इसऱ्या मंडलानें माघार ्वाबी असा व्यवहार आहे. तिसरा, ज्यांचे अधिकार 
पहिल्या मंडळापेक्षां कायद्यानें व व्यवहारानें कमी आहेत अशीं मंडले. हॉलंड व 
“नवें येथील दुसरीं मंडळें अशा प्रकारचीं आहेत. 


(११३) णी 


पहिल्या मंडलांत जीं बिलें पास होतील त्यांचा पुन्हा किचार करून त्यांत इष्ट 
सत्या खुधारणा करण्याचा अधिकार दुसऱ्या मंडलास असावा याबहूल कोठेंहि 
मतभेद दिसून येत नाहीं. हा अधिकार सर्वन्न दुसऱ्या मंडलास द्लिळा आढळून 
येतो. पहिल्या मंडलांत पास झालेळें बिल दुसऱ्या मंडलाकडे पाठवावे, त्यानें 
विचार करून तें तसेच्या तसच पास करावें, किंवा त्यांत कांहीं दुरुस्त्या कराव्या, 
जर दुरुस्त्या करण्यांत आल्या तर त॑ पुन्हां पहिल्या मंडलाकडे पाठवावे; व्‌ 
आहिल्या मंडलार्नें त्या दुरुस्त्या स्वीकारल्या तर तें दुरुस्त केलेलें बिळ पास झालें 
असे समजावें,अशी सर्वत्र व्यवस्था आहे.जर एकाद्या बिलासंबंधानें दोन्ही मंडलांमध्यें 
विरोध ज्ञाळा तर तो कसा दूर करावा याबहूळ भिन्न भिन्न प्रकार आहेत. एक 
प्रकार असा की, जर पहिल्या मंडलानें ते बिळ दोनदां किंवा तीनदां पास केळें तर 
तें दुसऱ्या मंडळाने स्वीकारिळें पाहिजे. दुसरा प्रकार असा आहे कीं, दोन्ही मंड- 
लांची संयुक्त सभा भरवून तींत बहुमतानें जो निकाल होईल तो मान्य करावा, 
“तेसरा प्रकार असा आहे कीं, त्या बिलाबदूल प्रत्यक्ष मतें घेऊन बहुमताने निकाल 
करावा, या तिसऱया प्रकारास रेफरेन्डम म्हणजे * मतदारनिर्णय ' म्हणतात. 


जमाबंदीच्या बाबतींत दुसऱ्या मंडळाचे अधिकार पहिल्या मंडलापेक्षां कमी 
असावे, हें तत्त्व बहुतेक देशांत मान्य झाळेळें आढळून येतें. जमाबंदीच्य 
बाबतींत पहि मंडल अ करील ते प्रमाण समजण्यांत यावें, त्यांत दुसऱ्या 
ममंडलानें हात घालूं नये, अशी योजना बडुुतेक देशांत असून तात्विक दृष्ट्याहि ती 
योग्य आहे. एकतर जमांबंदीचा खर्डा किंवा करासंबंधाचीं बिळे लवकर पास 
होणें अवश्य आहे. जमाबंदींचा खर्डा पास झाल्याशिवाय कोणतीहि रकम सर्ची 
घालतां येत नाही, व तो पास करण्याला विलंब झाला तर राज्यकारभाराचे यंबच 
बंद पडेल. शिवाय कराचा बहुतेक बोजा एकंद्र सामान्य जनंतेवर पडलेला असतो, 
तेव्हां जनतेच्या प्रतिनिधींनी त्या बाबतींत केलेळे निर्णय प्रमाणभूत धरण्यांत 
-यावेत हें योग्यच आहि. इंग्लंडांत या बाबतींत अमीरउमरावांच्या मंडलाला मुळींच 
असतां चालेल. त्या मंडलांला जमाबंर्दाचें बिल 


अविकार नाहीं, असे हटले अ 
आणण्याचा अधिकारच नाही. सामान्य लोकांच्या सभेने पास केलेलें जमाबंदीरचे 
नव्हे, तर त्यांत दुरुस्ती करण्याचाहि 


बिल त्यास नामंजर करतां येत नाही, इतकच न 
आधेकार नाही. हिंदुस्थानांतील सुधारणांच्या कायरय़ांत हच तत ग्रथित करण्यांत 
आलें आहे. बजेट पास करण्याचा अधिकार लेजिस्लेटिव्ह असेंब्ळीला दिला 


द्द 


(११४) 


। आहे. कौन्सिळ ऑफ स्टेटनें त्यावर फक्त वाद्विवाद्‌ करावा, परंतु त्यांत यात्कें- 
: 'चितहि फेरबदल करूं नये अशी योजना आहे. 


आतां दुसऱ्या मंडलाची घटना कशी असावी, चा प्रश्नाचा विचार करूं. हो 
पक्ष अत्यंत महत्त्वाचा आहे, परंतु तो सोपा नाहीं. ही घटना ठरवितांना दुसरें 
मंडल स्थापित करण्याचा मुख्य हेतु काय, हें चांगळें लक्षांत ठेविळें पाहिजे.. 
एक गोष्ट अगदीं निर्विवाद आहे कीं, त्यांतीळ सभासद पिढीजाद्‌ असूं नयेत.. 
तसेंच केवळ श्रीमंत किंवा जमीनदार लोकांचा भरणा होईल अशा प्रकारचीहि. 
डुसर्‍या मंडळाचो घटना असतां कामा नवे. विद्वान्‌, राजकीय कारभारांत 
अनुभवलेले, कायदेकानु करण्यांत वाकबगार मुत्तद्दी असे इसम येतील, अंशी, 
घटना असावी. 


दुसऱ्या मंडळाची घटना करण्याचें काम सोपें नाहीं. फ्रान्स देशांत जें डुसरें 
मंडळ आहे त्याची घटना एकद्रीनें उत्तम आहे. असें समजण्यांत येतें 
फ्रान्सांतील दुस-या मंडळास सेनेट म्हणतात. त्या सेनेटचे एकंद्र ३१५ सभासद 
आहेत. फ्रान्स देशाचे एकंद्र <६ विभाग किंवा जिल्हे आहेत. त्या जिल्ययांना 
डिपार्टमेंट ही संज्ञा आहे. प्रत्येक डिपार्टमेटचा जो मुख्य असतो त्याला प्रीफेक्ट 
म्हणतात. भत्येक डिपार्टमे<चे विभाग केलेले आहेत. शिवाय प्रत्येक शहराला 
किंवा सेडेगांवाला कम्यून म्हणतात. प्रत्येक कम्यूनमध्यें म्हणजे प्रत्येक शहरांत 
किंवा सेडेगांवांत एक कोन्सेळ असतें. त्या कोन्सिलांत कम्यूनच्या लोकसंख्येच्या 
मानानें 9 ० पासून ३६ सभासद्‌ असतात व त्यांची निवड करण्याचा अधिकार प्रत्येक 
जाणत्या स्रीपुरुषाला आहे. हे सभासद सद्र कोन्सिलच्या अध्यक्षाला निवडतात; 
ल्यास मेयर म्हणतात. प्रत्येक कम्यूनचा अध्यक्ष त्या कम्यूनचा मुख्य असून तो 
भरीफेक्टच्या हुकमाप्रमाणें स्थानिक राज्यकारभार करीत असंतो. 'पीरिसच्य 
म्युनिसिपीलटीळाहि कम्यून हीच संज्ञा आहे, परंतु अर्थातच तिची घटना 
निराळ्या रीतीची आहे. 
आतां सेनेटची घटना आहे, ती येणेंभमाणें:- प्रत्येक डिपार्टमेंटमध्ये एक 
विशिष्ट मतदारसंघ आहे. . त्या संघाचे सभासद येणेंभमाणे. असतात:-- (७7) 
डिपारटमेटच्या तर्फे लोकांच्या' सर्मेत म्हणजे पहिल्या मंडळांत जे सभोसद्‌ आहेत ते 
(२) प्रीफेक्टच्या मद्तीकरिता भरत्येक डिपार्टमेंटमध्ये जनरळ कोन्सिळ असते, 
त नाल १ 


(११५) 


त्याचे सभासद ( 3 ) प्रत्येक डेपाटमेंटचे जे पोटावेभाग आहेत, त्यांपॅक प्रत्येक 
पोटविभागांत एक क्ॉोाम्सिळ असतें, त्यांताळ सभासद आणि (४ )  पत्वेक 
कम्यनच्या कोन्सिलनें आपल्या सभासदांपंकी निवडून दिलेले कांहा सभासद 

चार प्रकारचे मतदार मिळून प्रत्येक डिपार्टमंटकारेतां जो मतदार संघ हाता 
तो त्या डिपार्टमेंटकरितां सेटनेचे सभासद निवडून देतो. फ्रान्सच्या वसाहतींनाहि 
सेनेट्चे समासद्‌ निवडण्याचा अधिकार आहे. उदाहरणार्थ, हिंदुस्थानांत पांदेचेरी 
चंद्रनगर इत्यादि जीं फ्रेंचांचीं ठाणीं आहेत, त्यांना सभासद निवडण्याचा आधे 
कार आहे. सेनेटच्या सभासदांची निवड ५ वर्षांपयत असते; परंतु तीन तान 
वर्षांनी एक तृतीयांश सभासदांची निवड करण्यांत यावा, असा नियम आहे 
सेनेटचा सभासद हा ४० वषांचा व लष्करा नोकरीच्यासंबंधानें जे नियम आहेतं 
त्याप्रमाणे ज्यानें लष्करी नोकरी केळी आहे, असा असला पाहिजे. त्याच 
उत्पन्न अमक पाहजे, तो अमुक कर देत असला पाहिजे, व ज्या डिपार्टमेंट- 
करितां तो उमेदवार म्हणून उभा आहे त्यांन तो रहात असला पाहिजे असले 
निथध नाहींत 


सेनेटच्या घटनेसंबंधानें वर जी माहिता दिळी आहे, तिजवरून कांहीं गोष्टी 
लक्षांत घेण्यासारख्या आहेत. सेनेटच्या सभासदार्चे वय ४० वर्षांचे असलें पाहिजे, 
हा नियम विचार करण्यासारखा आहे. सेनेटचे सभासद वयोवृ, अनुभवशीर 
असावेत. याकरितां हा नयम केलेला आहे, हें उघड हाय. ज्यांना सभासद 
निवडण्याचा अधिकार दिलेला आहे, ते देशांतील प्रमुख लाक असावेत अशी 
योजना करण्यांत आली आहे, ही दुभ्तरी महत्त्वाची गो आहे. आण तिसरी 
महत्वाची गोष्ट म्हटली हणजे सभासदाला उत्पन्नाची अट नाह, पत्पक देशांत 
विठ्ठान्‌, दृशार, स्वार्थत्यागी, राजकार्यकुशळ अस कांहीं. लोक असतात, परंतु 
त्यांचेवर लक्ष्मीची रुपा नसते.' सभासदांच्या निवडणुकोरकारता प्राप्तीचा अट 
ठेविळी तर असल्या लोकांच्या सेवेस राष्ट्राला मकावें लागतें. असला परिणाम 
हाऊ देणें इष्ट नाही. 


हेदुस्थानच्या राज्यघटनेंत दुसऱ्या मंडळाला स्थान असावें किंवा नाहीं, व 
असल्यास त्याची घटना कशी असावी हा महत्त्वाचा मक्ष आहे. याचा वचार 
करतांना, प्रांतिक सरकारें व मध्यवर्ती परकार, या दोघांचा विचार केला पाहूज 


शा 


(११६) 


हिंदुस्थान हा प्रचंड देश असल्यामुळें, इंग्लंड, फ्रान्स, इटली, जपान वगेरे लहान 
देशांसारखी त्याची राज्यघटना करणें शक्य नाहीं. अमेरिका, आखेलिया 
वगरे मोठ्या दुंशांत जी संयक्त राज्यपद्धति आहे त्यासारखीच हिंदुस्थानांत 
राज्यपद्धाते असली पाहिजे. संयुक्त राज्यपद्धाते आली ह्मणजे ह्रिमंडली 
राज्यपद्धति अपरिहायं आहे. हिंदुस्थानच्या राज्यपद्धतींचा असाच विकास केला 
पाहिजे, हें लक्षांत घेऊनच मोन्टेग्य-चेल्म्सफर्ड सुधारणांच्या योजनेंत द्विमंडली 
पद्टाते ग्रथित करण्यांत आली आहे. कान्सिळ आफ स्टेटची सध्यांची घटना 
आम्हांस पसंत नाही; परेतु दुसरें मंडल ( मग त्यास कांहींहि नांव या ) अअश्य 
हे, यांत शका नाहीं 


आतां प्रश्न असा आहे कीं, प्रत्येक भरांतांत ही ह्रिमंडली राज्यपद्धति असावी 
'काय ! जसे सबंध हिंदुस्थानाकरितां लेजिस्लेटिव्ह असेंब्ली व कोन्सिळ ऑफ स्टेट 
आहेत, तसेंच प्रत्येक प्रांताकरितां लेजिस्लेटिव्ह कोन्सिळ आणि दुसरें मंडळ 
असावीत काय ! आमच्या मतें, प्रांतिक राज्यकारभार चालविण्याकारेतां दोन 
मंडलांची अवश्यकता नाहीं. प्रांतिक सरकारापुढील प्रश्न स्थानिक स्वरूपाचे 
असल्यामुळें, ते राष्ट्रीय' परश्नांपमाणें महत्वाचे व बिकट असूं शकणार नाहींत. 
भत्येक प्रांतांत दुसरें मंडळ स्थापण्याची अवश्यकता नाहीं. 

हिंडुस्थानच्या कोन्सिळ आफ स्टेटची घटना आम्हास पसंत नाहीं, हें आम्हीं 
वर सांगितलेंच आहे. ती फ्रान्स देशांतील सेनेटच्या घटनेप्रमाणे असावी. फ्रान्स- 
प्रमाणें. हिंदुस्थानांत जिल्हे आहेत, प्र्येक जिल्याळा व तालक्‍्याला लोकल बोर्ड 


- आहे; व पत्येक खेडेगांवांत ग्रामपंचायती स्थापन केल्या पाहिजेत. कौन्सिळ ऑफ 


स्टेटचे सभासद निवडण्याचा अधिकार म्यनिपालिट्या, लोकल बोड, प्रामपंचा- 
यता यांच्या सभासदांना असावा, उमेदवारास वयाची मर्यादा असावी; परंत 


> /आप्तीचो मर्यादा बिलकूल असूं नये. अशा रीतीनें कोन्सिळ ऑफ स्टेटची घटना 


झाल्यास तें जास्त वजनदार होईल 
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प्रकरण १३९ वें. 
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___ कार्यकारी सरकार. 
प्रत्येक राज्यपद्धतींत कार्यकारी सरकार असावें लागतें. समाजांतील 

अंतिम सत्ता जनतेच्या हातीं आहे, & मार्गे सांगितलेंच आहे. समाजाची कार्य 
सुरळीत रीतानें चाळून तो खुखी व्हावा, व त्याची प्रगातेि अधिक अधिक होऊन 
तो शकय त्या पूणीवस्थेस पोचावा, हणून कालस्थित्यनुरुप कायदे करावे लाग- 
तात. हे कायदे करण्याचा अधिकार जनतेच्या अंतिम सत्तेचा एक महत्त्वाचा 
भाग असून तो अधिकार जनता आपल्या प्रतिनिधीच्या द्वारें बजावीत असते. 
परंतु नुसते कायदे करून भागत नाहीं; त्यांची योग्य रीतीने अमलबजावणी 
करावी लागते. जसजसा समाज मोठा होत जातो, तसतसे त्याचे व्यवहार 
विस्तृत होत जाऊन, ते गुंतागुंतीचे होतात. व हणून एकंदर राज्यकारभार व्यव- 
स्थित रीतीनें चालत जावा याकरितां निरनिराळीं सातीं स्थापन करावी लाग- 
तात. व प्रत्येक खातें एका विवक्षित मनुष्याचे स्वाधीन करून त्याला त्याच्या 
योग्य अम्मलबजावणीबद्दल जबाबदार धरावें लागतें. कायदेकानू करण्याचें काम 
अशा प्रकारचें आहे की, त्यांत सर्व प्रतिनिधींना भाग घेण्याला हरकत नाहीं, 
किंबहुना त्यांत आपआपल्या बुद्धिमत्तेप्रमाणें व माहितीप्रमाणे भाग घेणें हँ प्रत्येक 
प्रतार्नधाचें कर्तव्य आहे. अंमलबजावणीच्या कामाचें स्वरूप याहून भिन्न आहे. 
तें काम सर्व प्रतिनिधींना एकत्र जमूत करतां येण्यासारखे नाहीं. त्याची जबा- 
बदारी एकंद्र प्रतिनिधींच्या शिरावर न लाद्तां, कांहीं विवालित व्यक्तींच्या शेरा- 
वर लादणें अवश्य असतें. या बाबतींत प्रतिनिधीचे कर्तव्य एवढेंच की, त्यांनीं 
त्या व्यक्तीवर देखरेख ठेवावी, त्या आपआपलीं कामें चोख रीतीनें करीत आहेत 
किंवा नाहींत हें पाहावें, व त्यांचे हातून हयगय होत असल्यास, किंवा तीं कामें 
चांगल्या रीतीनें करण्यास त्या असमर्थ असल्यास त्यांना कामावरून दूर करावें. 
परंतु त्यांचें कामच आपण स्वतः करु. असें जर प्रतिनिधी म्हणतील तर मात्र 
घोटाळा झाल्यावांचून राहणार नाहीं. 

अमलबजावणी करण्याचे काम ज्यांचे हाती दिलें असतें, त्यांना कार्यकारी 
सरकार म्हणतात. ज्या देशांत प्रतानिधिसत्ताक राज्यपद्धांते आहे तेथें प्रवानमंडळ 
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असते. त्या मंडळाचे सभासद्‌ पार्लमेंटांतील प्रतिनिधी असतात. पार्लमेंटांत ज्या 
पक्षाप मताधिक्य असेल, त्याच्या पुढाऱ्याला मुख्य प्रधानकीचीं वस्त्रें देण्यांत 
येतात, आग तो इतर प्रधानांच्या नेमणुका करितो. हे इतर प्रधानहि त्याच्याच 
पक्षाचे असतात. या सर्व प्रधानांचें जें मंडळ त्यास प्रधानमंडळ म्हणतात, व सर्व 
सात्वांची अम्मळबजावणी त्या मंडळाकडे सांपविण्यांत येते. प्रत्येक प्रधानाकडे 
एक किंवा अधिक साती दिलीं जातात. त्या खात्यांत जे किरकोळ गोण प्रश्न 
उपस्थित होतात, त्यांचा निर्णय तो आपल्या स्वतःच्या जबाबदारीवर करितो; 
परतु एकादा महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित झाल्यास त्याचा निकाल सर्व प्रधानमंडळ 
कारितें. सर्व प्रधानमंडळाची सामुदाविक जबाबदारी समजण्यांत येते व म्हणून 
कोणताहि महत्त्वाचा प्रश्न असो, त्याचा निकाळ करण्याची जबाबदारी त्या 
खात्याच्या प्रधानावर केवळ नसून, सर्व प्रधानमंडळावर आहे, असें समजण्यांत 
येतें. ज्वा देशांत राजा आहे त्यांत राजा व प्रधानभंडळ यांना कार्यकारी सरकार 
म्हणतात. जेथ राजा नसून प्रेसिडंट आहे तेथें प्रेसिडेंट व प्रधानमंडळ यांना 
कार्यकारी सरकार समजण्यांत येतें. हिंदुस्थानचें कार्यकारी सरकार, गव्हर्नर 
जनरल व त्याच्या कार्यकारी कोन्सिलांतील सभासद मिळून झालेलें आहे. खुधार- 
णेच्या कायद्यान्वये मुंबई, मद्रास, वगेरे प्रांतांत जें प्रांतिक कार्यकारी सरकार 
स्थापन करण्यांत आळें आहे ते, गव्हर्नर, त्याच्या कार्यकारी कोन्सिळांतीळ 
सभासद्‌ व मंत्री या सर्वोमिळून झालेलें आहे. 


जबाबदार राज्यपद्धतींत प्रधानमंडळ प्रतानेधींना व त्यांच्याद्वारं जनतेला 
जबाबदार असतें. प्रधानांच्या नेमणुका कशा रीतीनें कराव्या, हा महत्त्वाचा प्रश्न 
आहे. पार्लमेंटाच्या सभासदांनी. किंवा मतदारांनी त्यांना निवडून, द्यावें काच ! 
प्रधानमंडळाची निवड पालंमेंटाच्या सभासदांनी किंवा मतदारांनी करूं नये, है 
तत्त्व आतां सर्वसंमत झाळें आहे, असें म्हटळें असतां चाळेल. इंग्लंडांत जी 
पद्धाते आज कित्येक वषे चाळू आहे, तीच उत्तम होव. पार्लमेंटांत ज्या पक्षाचे 
मतांधेक्य आहे त्याचा जो पुढारी असेल, त्यास मुख्य प्रधान नेमण्यांत यावें, 
हें अगदीं उचित होय, काएण एरव्ही कार्यकारी सरकारास पार्लमेंटाचा पाठिंबा 
मिळणार नाहीं, व दोहोंमध्ये सतत बसेडा माजन राज्यकारभाराचे यंचच 
अजिबात बंद्‌ पडेल. बहुमत असलेल्या पक्षाच्या पुढाऱ्यास मुख्य प्रधान नेमि- 
स्यावर्‌, त्यानें इतर प्रधान नेमावेत, हेंहि अगदीं योग्य आहे. सर्व प्रधानांत 
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सळोसा असणं इष्ट आहे, व म्हणून कोणाला प्रधान नोमळ असतां, एकंदर 
प्रधानमंडळाचें काम खुरळांत चालल, हृ ठरावेण्याचा जबाबदारी मख्य प्रधानाच्या 
शिरावरच ठेवावी, हें योग्य होय. इतर प्रधान नेमण्याचा अधिकार जर मुख्य 
प्रधानाला दिला नाही, व त्यांच्या नेमणुका राजानें किवा पार्लमंटानें केल्या तर 
अनेक वेळां, असें होण्याचा संभव आहे की, मधानमंडळात ऐक्य राहणार नाही, 

व त्यामुळें प्रधानमंडळ वारंवार बेदुळत जाईल, किंवा अंतस्थ कलहांनी ठुबठ 
होइल. मख्य मधान व इतर प्रधान यांच्यात जेणकरून सलोखा राहोळ, अशाच 
व्यवस्था असणें अवश्य आहे, व बहुमत असलेल्या पक्षाच्या पुढाऱ्याला मुख्य 
प्रधान नेमून त्याला एकंद्र प्रधानमडळ बनविण्यास सांगणें, याशिवाच हा 
व्यवस्था होणें शक्‍य नाहीं 


घ्रत्येक प्रधान आपल्या खात्याचा मुख्य. असता व॒ त्या सात्याचें एकंदर 
घोरण करस असावें, व त्याची -अंमलळबजावणा कोणल्या तत्त्वाप्रमाणे करावी, € 
ठरविण्याचे काम मुख्यत्वेकरून त्याचं आहे. परठु प्रत्येक खात्याची परंपरा त्याला 
माहीत असणें शक्‍य नाहीं. सबब त्याच्या हाताखालीं कांही कायमचे नाकर 
असणें अवश्य आहे. पधानमंडळ जरी बदलळें, तरी हे नोकर बदलता कामा 
नये. इंग्लंडांत भत्येक खात्याचा कायमचा दुय्यम चिटणीस असतो व प्रधानम- 
डळ जरी बदलले तरी तो कायमच राहता या व्यवस्थेपासून होणारा एक 
फायदा असा आहे की, नवीन प्रधानाच्या नवीन कल्पना, व दुय्यम चिटणि- 
साचा जना अनुभव, यांचा योग्य मिलाफ होऊन, खात्यांत वारवार अंशतः तरी 
नवीन जोम उत्पन्न होतो प्रत्येक खात्याची अंमलबजावणी कारितांना त्या 
खाल्याळा लागूं पडणारी तत्वें चांगळीं जाणणारा, तीं तच्वें अंमलांत आण- 
ण्याकरितां उत्साहाने व चिकाटीर्ने प्रयत्न करणारा परथान जसा अवश्य आहे 

तसंच त्या खात्याची सविस्तर परंपरा १ प्रचलित अंमलबजावणीची 
पद्धति योग्य वेळी त्याच्या नजरेस आणून देणारे अधिकारीहि अवश्य आहित , 
राज्यब्यवस्थेच्या भत्येक अंगाची कांही विवक्षित तत्वें आहेत, व त्या तत्त्वाप- 
माणे प्रत्येक खात्यांत झछुधारणा करणें अवश्य आहे. ही तत्वें ज्याला चांगळीं अव- 
गत आहेत, व त्याप्रमाणे सुधारणा करण्यास जो तयार . होईल, असाच आध- 
कारारूढ असंलेल्या पक्षांताल इसम प्रधान नेमला . पाहिजे म्हणजे प्रत्येक 
खात्यांत वेळोवेळीं योग्य छुधारणा होत जाईळ* जर एकादा प्रधान अशा प्रका- 
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रचा नसेल, तर तो व त्याचे हातासालचे अधिकारी यांच्यांत फारसा फरक 
सहणार नाही; तो एक जणूं काय दुसरा डुय्यम चिटणीसच आहे, असें त्यास 
लोक समजतील. प्रत्येक प्रधान तत्त्वनिष्ठ असला पाहिजे, व तच्वें अमलांत 
आणतांना प्रत्यक्ष परिस्थितीचे जे संपूर्ण ज्ञान असावें लागतें, तें त्यास अधि- 
काऱ्यांनी पुरविळें पाहिजे. परधान जर तत्त्वनिष्ठ व हुशार असेल, तर वस्तुस्थित्य- 
नुरूप तत्त्वं कशा रीतीनें अंमलांत आणावी, हें त्याच्या लक्षांत सहज येईल 
व सालील अधिकाऱ्यांच्या माहितीचा फायदा घेऊन, तो आपणास 
_ संमत असलेल्या तत्त्वांभरमाणें आपल्या सात्यांत सुधारणा घडवून आणील. परंतु 
जर परधान तत्त्वांनष्ठ नसेल किंवा तत्वनिष्ठ असूनहि तत्त्वे अमलांत आणण्यास 
लागणारी धमक त्याच्यांत नसेळ तर तो प्रधान असून नसून सारसाच. त्याचें ' 
सात्यांत म्हणण्यासारसी सुधारणा होणार नाही. तो प्रधान असला काय, किंवा 
इसरा एकादा इसम प्रधान असला काय सारखेच. प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतींत 
एक विशेष असा आहे की, निदान असला पाहिजे की, प्रत्येक खात्याची अमल- 
बजावणी कांहीं विवक्षित तत्त्वांभमाणें किंवा धोरणाप्रमाणे होत असते. समा- 
जाऱ्या प्रगतीची जीं मिन्न भिन्न तत्त्वें भिन्न भिन्न पक्षांना मान्य असतात, त्या 
तत्वांचा पगडा सात्याच्या अंमलबजावणीवर होत असतो व म्हणून एकंदर 
राज्यकारभारांत खुधारणा होत जाते. एकतंत्री राज्यपद्धतींत, किंवा शिष्टजन- 
सत्ताक राज्यपद्धुतींत, राज्यकारभार प्रागतिक, व्यापक होत नसतो, असें सामा- 
१४ सगण्यास हरकत नाहीं. एकादा राजा तत्त्वनिष्ठ व कतृत्ववान निपजतो, 
तेव्हां अर्थातच त्याच्या कारकीदीत सुधारणा होऊन लोक खुसी असतात. परंतु 
' असे राजे किती निपजतात ? तसेंच एसादें शिष्टमंडळ हुशार व तत्त्वनिष्ठ अस- 
श्यास, त्याचीहि कारकॉर्दि प्रागतिक व सुखावह होते. परंतु इतिहासाच्या अनु- 
शवावरून असें स्पष्ट दिसतें की, असलीं शिष्मंडळेंहि दुर्मिळ असतात. लोक- 
तत्वनिष्ठ व कर्तृलवान्‌ राज्यकत्याची परंपरा अन्याहत राहूं शकते, 
कारण लोकसत्ततच तत्त्वनिष्ठ व हुशार इसम पुढें येतात व प्रधानपदाला जाऊं 
शकतात. राज्यकारभार चालविणे ही कला आहे; व प्रत्येक कलेभ्रमाणें त्याची तत्त्वे 
आहेत. ती तत्वे जाणणारा व तीं अंमलांत आणण्याकारेतां लागणारी धमक 
त असलेला असाच इसम प्रधान असला पाहिजे. असल्या प्रधानांची परंपरा 
ळाकसत्तेतच विशेष प्रमाणाने राहूं शकते; इतर राज्यपद्रतीत राहूं शकत नाहीं. 
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प्रधान बत्त्वनिष्ठ व कर्तृत्ववान असल्यास सधारणा कशी होत जाते याचीं 
आपण एक दोन उदाहरणें घेऊं. प्रथम शिक्षणसातें घ्या. प्राथामिक शिक्षण सक्तीचे 
असलें पाहिजे, सर्व शिक्षणपद्धतीत विवल्तित तत्त्वांप्रमाणें सुधारणा केली पाहिजे/- 
हे शिक्षणविषयक महत्त्वाचे प्रश्न होत. सक्तीच्या शिक्षणाचे तस्व ज्यास मान्य 
आहे व सर्काचें शिक्षणाची स्थापना घडवून आणण्याकरितां लागणारी धमक ज्या- 
च्यांत आहे, असा इसम प्रधान झाल्यास सक्तीच्या शिक्षणाची सुधारणा घडून 
चेण्यास उशीर लागणार नाहीं. हिंदुस्थानच्या शिक्षणपद्धतींत धंदेशिक्षणाला अधिक 
महत्त्व दिळें पाहिजे, अशी सर्वत्र ओरड आहे, हें महशयूर आहेच. धंदेशिक्षणाचेंः 
महत्व जो चांगळा ओळखून आहे, व त्याप्रमाणें सुधारणा करण्याची ज्याचे 
अंगांत धमक आहे, असा इसम प्रधान असल्यास त्या दिशिनेंहि शिक्षणपद्धतीत 
खधारणा होण्याला अडचण पडणार नाहीं. हें शिक्षणाबद्दल झालें. आतां आपण 
मद्यपानाचा. प्रश्न घेऊं. मद्यपान कायद्यानें निषिद्ध करावें किंवा करूं नये, हा 
एक अत्येत महत्त्वाचा प्रश्न असून त्याबहूळ मतभेंद॒ आहे. कित्येकांच्या मतें 
मद्यपान कायद्यानें निषिद्ध केल्यास, एकंदर समाजाचा विशेष फायदा होईल; 
समाज दारूच्या व्यसनापासून अजिबात मुक्त होऊन मद्यपानामुळे होणारे ुप्प- 
रिणाम टळतील. उलटपक्षीं कांहीं लोकांना असें वाटतें कीं कायद्यानें मयपान 
बंद्‌ करणें हा प्रश्न शक्‍य कोटींतील नाहीं व काययानें मद्यपानाचा प्रतिबंध कर-- 
ण्यांत आला, तर दारूबाज लोक गुप्त रीतीनें दारू गाळून पितील, किंवा दारू- 
पेक्षांहे अधिक अपायकारक मादक द्रव्यांचे व्यसन त्यांना जडेळ व अशा 
रीतीनें मद्यपानप्रातिबंथाचा असा दुष्पारेणाम होईल कीं, एका व्यसनापासून लोक 
जरी मुक्त झाले, तरी ते दुसऱ्या अधिक भयंकर व्यसनांत पडतील, असा हा. 
भरश्न वादग्रस्त आहे. 

आतां कल्पना करा कीं, हुषार व तत्त्वाने वागणारा असा इसम दारूच्या 
खात्याचा परधान आहे. तो सद्र भरक्षाबद्दळ असलेल्या तीव्र मतभेदानें गांगरून 
जाणार नाहीं. तो त्या प्रश्नाचा नीट अभ्यास करील; प्रत्येक देशांत त्यासंबं-- 
धाची वस्तुस्थाते काय आहे, याची माहिती मिळवील. मद्यपान काययानें 
निपिद्ध करुं पाहाणारे व मद्यपान कायद्यानें निषिद्ध करणें शक्‍य व इष्ट नाही, 
असें ह्मणणारे या दोन्ही पक्षांची साधकबाधक प्रमाणें तो चांगली लक्षांत घेईल, 
ज्या देशांत मयपानप्रतिबंधाचे कायदे आहेत, त्यांत त्यांचे बरेवाईट परिणामः 
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काय ज्ञाळे आहेत, हें पाहीळ; अवश्य दिसिल्यास, त्या .देशांत भत्त्रक्ष जाऊन 
माहिती मिळविण्याकरितां तो एसादें डेण्युटेशन नेमीळ. सारांश, तो त्या भश्नाचा 
पिच्छा पुरवील, आणि आपलें निश्चित मत बनवीळ. मद्यपांन कायद्याने नापडू 
“करण्यास हरकत नाहीं, असें त्याचें मत ज्ञाल्यास तो त्याप्रमाणे प्रयत्न कराल; 
कोन्सिलांतील सभासदांचा आपणाला पाठिंबा मिळावा ह्मणून तो शक्य तितर्का 
-खटपट करील. मद्यपान कायद्यानें निषिद्ध करण्याकरितां तो बिळ तयार करून 
कौन्सिळपुढें मांडीलळ. कोन्सिलनें तें कदाचित नामंजूर केल्यास, तो आपल्या 
'अधानकींचा राजिनामा देईल, व अशा रीतीनें प्रधानकीच्या जागेला लाथ 
मारून आपली तत्त्वनिष्ठा व्यक्त करील. परंतु आपणास संमत असलेल्या 
तत्त्वांभमाणें आपल्या खात्याचे धोरण ठरविणे हें जे प्रधानाचें मुख्य. कतव्य 
त्यापासून तो पराडूमुख होणार नाहीं. तत्त्वाकारेतां क्षमडणारा भधान असल्यास 
किती फायदा होतो तें पहा ! एक तर तत्त्वाप्रमाणें खात्याची . अंमलबजावणा 
होते. परधानार्चे धोरण पार्लमेंटाला किंवा कोन्सिलाळा जर पसंत पडलें नाही तर 
तो आपल्या जागेचा राजिनामा देऊन, स्वार्थत्याग व्यक्त कारितो, व स्वाथत्या- 
गाच्या अशा एका उदाहरणामुळें एकंद्र राष्ट्रीय जीवनाच्या उन्मतपणांत भर 
“पडल्यावांचन रहात नाहीं 


प्रधान कतंत्त्ववान्‌ व तत्त्वनिष्ट असले म्हणजे, प्रत्येक खात्यांत कशा खुधारणा 
होत जाते, हें वर्राल उदाहरणावरून चांगळें लक्षांत येईल. कोणतेंहि साते घेतले 
तरी तें हुषार व तत्वनिष्ठ प्रधानाच्याच ह्लेतांत असलें पाहिजे, व असाच इसम 
प्रधान नेमला आहे किंवा नाही, याबदूळ सबरदारी घेणें हें मतदारांचे अत्यंत 
महत्त्वाचे व पवित्र कर्तव्य आहे. 

प्रत्येक खात्याचा प्रधान हा त्या खात्याचा मुख्य असतो. परंतु. पत्येक 
खात्यांत वरिष्ठ अधिकारी, कनिष्ठ अधिकारी अशी अधिकाऱ्यां ची परंपरा असावी 
लागते, व सात्याचीं किरकोळ कार्मे करण्याकरितां कारकून लागत असतात. 
प्रत्येक सात्यांतीळ अधिकारी चांगळे हुषार व कर्तव्यदक्ष असले पाहिजेत 
प्रधानमंडळ किंवा वरिष्ट अधिकारी कितीहि तत्त्वानेष्ठ व कतंत्वान्‌ असले तरी 
प्रत्येक खात्याची अमंलबजावणी करितांना जे बारिकसारिक प्रश्न उपस्थित 
होतात त्यांत त्यांना लक्ष घालतां येणार नाहीं. प्रत्यक खात्याची सविस्तर रीतीर्ने 
उत्तम अ3लबजावणी होत आहे किंवा नाहीं, हे पाहण्याचें काम मुख्यत्वे खालच्या 
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अधिकाऱ्यांचे आहे, व म्हणून सालचे अधिकारीहि चांगळे असले पाहिजेत. राज्य- 
कारभार उत्तम चालावा म्हणून प्रधानमंडळापासून तो थेट स्थानिक अधिकाऱ्यां- 
पर्थत सर्व अविकारी चांगळे असले पाहिजेत. हिंदुस्थानच्या प्रचलित राज्यपद्धू- 
तीचें उदाहरण लक्षांत घेतळें तर जिल्ह्यांतील स्थानिक अधिकाऱ्यांवर सरकारच्या 
घोरणाची अमंलबजावणी व लोकांचें ससदुःख हीं किती अवलंबून आहेत, हें 
प्रत्येकास ठाऊक आहेच. लोकसत्ता हिंदुस्थानांत पूर्ण स्थापन झाल्यावरहि, कले- 
क्टर, असिस्टंट कलेक्टर, मामलेदार, पोलीस सुपीरेटन्डन्ट, एक्झिक्युटिव्ह इंजिनी- 
यर, सिव्हिळ सर्जन वगेरे प्रत्यक खात्याचे स्थानिक अधिकारी असावे लागतील. 
हे सर्व अधिकारी हुषार, कर्तव्यनिष्ठ, प।पमीरू. असे असले पाहिजेंत. शिवाय प्रत्येक 
जिल्ह्यांतील स्थानिक ळोकमत इतकें जिवंत व जोरदार असलें पाहिजे कीं, त्या 
लोकमाताला मिऊन ते वागण्यास तयार होतील. हे स्थानिक अधिकारी चांगले 
नसल्यास, रयतेस जो त्रास सोछावा ळागतो याचा अनुभव हिंदी लोकांना चांगळा 
आहे. यःकश्च्वित्‌ मामळेदार किंवा फोजदारहि लोकांवर जुळूम करूं शकतो. हिंदु- 
स्थानांतीळ बरेच ळोक सेड्यांत राहतात. खेड्यांतील लोक बहुतेक अशिक्षित 
असून तेथें लोकमत नाहीं. त्यामुळे माभलेद!र, फौजदार यांच्यासारख्या कनिष्ठ 
अधिकाऱ्यांना गरीब बिच्याऱ्या खेड्यांनील लोकांवर अनेक रातींनीं जुलूम 
करतां येतो. सारांश असे म्हणण्यास हरकत नाहीं की, जिल्ह्यांतील अधिकाऱ्यांवर 
लोकांचें सुसदुःस बर्‍याच अंशी अवलंबून असतें. अशी स्थिति असल्यामुळें 
'स्थानिक अधिकारी चांगळे असणें अगदीं अवश्य आहे. 

या स्थानिक अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका कशा.रीतीनें कराव्या, हा एक महत्त्वाचा 
प्रश्न आहे. प्रत्येक खात्यांतील वरिष्ठ अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका परीक्षा घेऊन 
-करण्याची सध्यां हिंदुस्थानांत पद्धति आहे. एकंदरीने विचार करितां, तीच उत्तम 
होय, परीक्षा पास होऊन जे तरुण अधिकारपदास चढतात ते सर्वच त्या 


पदाला लायक असतात, असें नाहीं. असें जर असतें तर आज हिंडुस्थानांतलि 
उत्तम आहेत असें म्हणावें लागेल. परंतु 


असिस्टंट कलेक्टर इत्यादि सर्व अ धिकारी 

"वस्तुास्थात तशी नाहीं. अधिकाऱ्यांच्या नेमणका करण्याची प्रचलित पद्धति 

अगदीं निदोष नसेल; परंत इतर शक्‍य पद्ठतीपेक्षां तीच अधिक चांगली आहे. 
प्रत्येक देशांत स्वराज्य व सुराज्य हीं दोन्ही असलीं पाहिजेत. स्वराज्याशिवाय 

-सुराज्य असणार नाहीं व स्वराज्याच्या रेवजी परकीयांचें शक्‍य तितकें सुराज्य 
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असले, तरीहि मनाचें समाधान होणार नाहीं. इंग्रजांनीं हिंदुस्थानांत कितीहि 
उत्कृष्ट रोतीर्ने राज्य चालविले, लोकांना सुखी करण्याचा त्यांनीं कितीहि 
प्रयत्न केला, त्यांची राज्यव्यवस्था कितीहि श्रेष्ठ असली, किंबहुना राजकीय 
शास्त्राच्या सहाय्यानें ती कितीहि पूर्णावस्थेस पोंचलेली असली तरी, जोपर्यंत 
हिंदी लोकांची स्वराज्याची लालसा तृप्त झाली नाहीं, तोंपर्यंत ते कधोहि सुखी 
होणार नाहींत, किंवा त्यांच्या राष्ट्रीय चित्ताला शांति वाटणार नाहीं. हे जसें सरे 
आहे, तसेंच स्वराज्याचा हेतु खुराज्य होय, किंबहुना खुराज्याशिवाय स्वराज्य' 
चिरकाल टिकणार नाहीं, हेंहि विसरतां कामा नये; आणि वरिष्ठ, कनिष्ठ वगेरे 
सर्व अधिकारी चांगले असल्याशिवाय खुराज्य नांदुणार नाहीं. सबब, कार्यकारी 
सरकार व सर्व प्रकारचे अधिकारी हुषार, कर्तव्यदुक्ष, नीतिमान्‌, सामान्य जन> 
तेवर भेम करणारे व लोकमताला भिऊन वागणारे असणें अत्यंत अवश्य आहे.. 


प्रकरण १४ वे. 


“* 


प्रतानिधिसत्ताक राज्यपद्धति व लोकाशिक्षण. 

प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धताच्या स्वरूपावरून कोणाच्याहि लक्षांत येईल 
कीं तिचें कार्य उत्तम रीतीनें चालण्यास लोकशिक्षणाची अत्यंत अवश्यकता 
आहे. राज्यकारभार चालविण्याचें काम सोपें नाहीं; तें बिकट आहे आणि “ लोक 
जर अशिक्षित असतील तर त्यांच्या हातून तं चांगलें होणार नाहीं. प्रतानिधिस- 
त्ताक राज्यपट्टध्‌तींत समाजाचा एकंद्र बोद्दिक, नेतिक व शेक्षणिक दर्जा उच्च 
भ्रंकारचा असावा लागतो. अर्वाचीन काळी तर तो विशेषच उच्च असला पाहिजे; 
कारण अर्वाचीन काळांतील संस्थान मोठालीं असून त्यांचे कारभार फार गुंता- 
गुंतीचे असतात. प्राचीन काळीं संस्थाने लहान असत व त्यांचा कारभारहि. 
इतका गुंतागुंतीचा नसे. उदाहरणार्थ, प्राचीन ग्रीस देशांतील अथेन्स, स्पार्टा 
इत्यादि संस्थानें ध्या. त्यांना नगरसंस्थानें ह्मणत; त्यांची मर्यादा एक मुख्य 
शहर व त्याच्या आसप,सचा भाग याच्या पलीकडे नव्हतो. हीं नगरसंस्थाने 
इतकीं लहान असत कीं त्यांचा कारभार सर्व जाणते पुरुष एकत्र जमून करूं 
शकत. प्रतिनिधित्वाचें त्व अंमलांत आणण्यारचे कारण नव्हते. असल्या लहान 
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संस्थानांत जनतेला एक प्रकारें आपोआपच, शिक्षण मिळे. लोकांनीं एकत्र 
जमार्वे, व निरनिराळ्या प्रश्षांचा सळ करावा. या प्रकारानेंच त्यांना शिक्षण 
मिळत असे. दुसरें उदाहरण प्राचीन हिंदुस्थानचे घेऊं. भाचीन काळी हिंदुस्था- 
-नांत अनेक लहान व साधारण मोठीं अशीं राज्यें होतीं. तीं ग्राक देशाप्रमार्णे 
-नगरसंस्थानें नव्हतीं; परंतु तीं अर्वाचीन मोठ्या राज्यांप्रमाणे विस्तृतहि नव्हतीं, 
च जरी तीं मोठीं असलीं तरी त्यांचा कारभार अवाचीन राज्यांप्रमाणे गुंतागुंतीचा 
नव्हता. शिवाय त्यावेळीं एकसत्ताक राज्यपद्धाते बहुधा सर्व प्रचलित असून 
लोकसत्तेची कल्पना प्रादुभूंत झाली नव्हती. अशा स्थितींत लोकशिक्षण फारसें 


१४ नसले तरी चालेल. परंतु आज हिंडुस्थानरचे एकीकरण झाळें असून त्याची भावी 


*“राज्येपद्धति कशाहि प्रकारची जरी झाली तरी पुन्हां अलग भिन्न निव पात 


होणे शक्‍य नाहीं. शिवाय अवीचीन काळांत प्रत्येक राष्ट्राचा इतर रष्टांशी हर- 
हमेश संबंध येत असतो. हिंडुस्थानासारख्या प्रचंड देशाचा अर्वाचीन काळासा- 
रख्या परिस्थितींत लोकशाहीच्या तत्त्वाप्रमाणे राज्यकारभार चालवण्याचें काम 
इतकें बिकट आहि कीं, एकतर राजकारणांत निष्णात असा एक वाढता वग 
उत्पन्न झाला पाहिजे, व दुसरें असें की, एकंद्र जनतेच्या ज्ञानाचे प्रमाण वाढलें 
'पाहिज. तेव्हां लोकशिक्षणाचे महत्त्व किती आहे हें सहज दिसूनये ईल. 
प्रेतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीला लोकशिक्षणाची अत्यंत अवश्यकता आहे, 
हें तत्त्व, ज्या ज्या देशांत ती परद्धात चाळू आहे त्या त्या देशांत मान्य 
झालें आहे. इंग्ढदांत सामान्य लोकांना इ. स.१८६८ त मतदारीचा हक्क देण्यांत 
आला, आणि त्यानंतर दोन वर्षांनांच म्हणजे १८७० त शिक्षणप्रसारासंबंधाचा 
कायदा करण्यांत येऊन पुढें लवकरच प्राथामिक शिक्षण सक्तीचें करण्यांत आलें 
'मतदारांना अधिकाधिक शिक्षण मिळावें व तें चांगल्या प्रकारचें निळावें, ह्मणून 
सक्तीच्या शिक्षणाची वयोमयांदा आस्तेंआस्ते वाढविण्यांत येऊन शिक्षण 
पद्धतींतहि अधिक अधिक सुधारणा करण्यांत आली आहे. इंग्लेंडप्रमाणेंच फ्रान्स, 


इटली, स्वीडन, जर्मनी वगेरे पाश्र्वात्य देशांत माथामिक शिक्षण सक्तीचें आहे. 


जपानच्या सरकारानें प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धति स्थापन करण्याचें ठरविले 
सारांश, जनता चांगली 


ति न्हवं र*. ३ “:“::; “२ 
तेव्हां त्याबरोबरच पाथमिक शिक्षण सक्तीचे केलें. 
सुशिक्षित व सुसंस्कृत झाली पाहिजे, त्याशिवाय प्रतानिधिसत्ताक राज्यपद्धाति 


उत्तम रीतीनें चालणार नाहीं, हें तत्व आतां सर्वत्र इतर्के मान्य झालें आहे क. 


क 
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जेथें जेथें ती चाळू आहे, तेथें तेथें लोकांना जास्त जास्त शिक्षण मिळावे व 
तें जास्त जास्त चांगळें असावें ह्याकरिता एकसारखे प्रयत्न चाळू आहेत. पर- 
चक्रापासन राष्ट्राचे संरक्षण करण्याकरितां ज्याप्रमाणें पुरेसे आरमार व सेन्य 
क्षी अवश्य आहेत व त्यांची सर्व अंगें उत्तम स्थितींत ठेविलीं पाहिजेत, त्याभमा- 
णच राष्राच्या आरोग्याला, खुस्थितीला व सामर्थ्याला सर्व प्रकारचे उत्तम लाक- 
शिक्षण अगदीं अवश्य आहे, ही गोष्ट प्रत्वेक राष्ट्राला मान्व झाला आहे 
आतां कित्येक लोक असे म्हणतात कीं, मतदारांना नुसतें चारपांच वष 
प्राथमिक शिक्षण मिळाल्यानें फारसा उपयोग होणार नाही. ज्या देशांत लाक" 
शिक्षणाचा चांगला प्रसार ज्ञाला आहे त्या ६शांतहि मतदार आपलां कतव्यें 
चोख रीतीनें करतात असे नाहीं. शिवाय प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धतीला मतदार 
नसते शिकलेळे असन चालणार नाहीं; त्यांच्यांत प्रामाणिकपणा व॑सावजानक 
बुद्धि हींहि असलीं पाहिजेत. या विचारसरणीत मुळींच तथ्य नाही अस नाहा 
साक्षरता म्हणजे सुशिक्षण नव्हे, किंवा साक्षरतेनंच सुशिक्षण प्राप्त होतें, . त्या- 
शिवाय सुशिक्षणाचें अन्य साधन नाहीं, असेंहि ह्मणणें वाजवी होणार नाहीं 
असें जर म्हट्ळें तर लिहिण्याची कळा निघण्यापूवी प्रथ्वितळावर एकह 
सझशिक्षित मनुष्य होऊन गेला नाहीं असें ह्मणावें लागेल. हें सर्व सर 
तथापि कोणाचेंहि असें म्हणणें नाहीं कीं, ळोकशिक्षणाची आवश्यकता 
नाठी. नुसत्या साक्षरतेनें किंवा अल्प ज्ञानाने फारसा फायदा हाणार 
नाहीं, हें जरी खरें असळें, तरी त्याला उपाय लोकशिक्षणाचा प्रसार मुळाच 
न करणें हा नसून लोकांना अक्कि शिक्षण देणें व तें चांगल्या प्रकारचें 
देणें, हाच होय. . नुसत्या प्राथमिक शिक्षणाने जनतेच्या अंगी पातानाथ- 
सत्ताक राज्यपद्धूति चांगल्या रीतीनें चालविण्याची पात्रता जर येत नसेळ तर 
त्याला उपाय पाथमिक शिक्षणाच्या प्रसाराकडे दुलंक्ष करणें किंवा. प्रतिनिधि- 
सत्ताक राज्यपद्धति मुळीं सरूव्च न करणें हा नसून, उत्तम नागार्क बनविण्याला 
जितकें व ज्या भकारचें शिक्षण तात्त्विक रीत्या व अनुभवद्षट्या अवश्य आहे 
असें दिसून येईल तें व तितकें शिक्षण प्रत्येक मुळामुळीस मिळेळ, अशा मकां- 
रची योजना करणें हा होय. तर्सेच शिक्षणामुळें लोकांचे ठायीं प्रामाणिकपणा 
व सार्वजनिक कळकळ हे सदगुण येणार नाहींत तर त्या शिक्षणांतच दोष 
आहत अस दसून येईल. व त्याळा उपाय ते दोष काढन टाकणें हा होय 
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जनता प्रामाणिक बनेल, तिचे ठायी स्वदेशाभिमान होइल, तिला सार्व- 
जानेक कामें करण्याची होस वाटेळ व तीं चांगल्या रातीनें कारतां येतील, 
असा व इतका शिक्षणापासून सुपरिणाम होण्याकरितां शिक्षण कशा प्रकारचें 
असलें पाहिजे व तें किती असलें पाहि, हें तज्ज्ञांना ठरवितां येइल व त्यांना 
तें ठरविलें पाहिजे. व अशा रीतीनें शिक्षणाचें स्वरूप व त्वाची व्वाप्ति ठराविल्या-. 
वर त्यापासन इष्ट व अपेक्षित असे सुपरिणाम झाल्याशिवाच राहणार ना 
आतां एकादा व्यक्तीवर शिक्षणाचे इतक्या उप्परहि फारसे सुपारणाम कदा'चत्‌ 
होणार नाहींत;परंत एका व्यक्तीवर ते झाले नाहींत तर हजार व्यक्तींवर झाल्या- 
शिवाय राहणार नाहींत. अपर्‍्या, अर्धवट शिक्षणामुळे विशेष फायदा हाणार 
नाहीं हे खरें. परंत त्यावरून योग्य अनुमान निघतें ते हेंच की, लोकांना प्रेसें 
व उत्तम प्रकारचें शिक्षण दिळें पाहिजे 

प्राथमिक शिक्षणाप्रमाणेंच मध्यम प्रतीचे शिक्षणहि सक्तीचे असाव व गार- 
गरिबांना तें मोफत मिळावे. प्राथामिक व मध्यम पतीच्या शिक्षणाचा दहा 
वर्षांचा चांगळा सर्वीगखुंदर असा अभ्यासक्रम ठरवितां थेण्यासारसा आहे. 
मनुष्याला आपलें पोट चांगल्या रीतीनें भरतां यावें, तो नीतिमान व्हावा, त्याचे 
ठायीं देशाभिमान, स्वार्थत्याग इत्याद. सद्गुण यावेत, सार्वजनिक कामें कर- 
ण्याची त्यास होस वाटावी व स्थानिक व राष्ट्रीय कारभार चालादेण्याला लागणारा 
पावता त्याचे अंगीं यावी, अशा प्रकारचें शिक्षण या अभ्यासक्रमांत अन्तभूत करता 
येईल. सबब, शिक्षण दहा वर्षेपर्यंत सक्ताच असावें व तेवढ्या अवधीत उत्तम 
प्रकारचें शिक्षण मिळावे, अशी योजना अमलांत आणणें अवश्य आहे. हिंदुस्था- 
नांतील प्रत्येक ख्रीपरुषास एवढें व अस शिक्षण देण्याची व्यवस्था झाली म्हणजे 
ह्दुस्थानची स्थिति पार बदळून जाऊन लोकशाहाच ढिंदुस्थानदेश हा एक 
नमुनेदार उदाहरण आहे, असा अनुभव आल्यावान्तून राहणार नाहीं 

हिदुस्थानाची' सध्यांची., शैक्षणिक स्थिति असमाधानकारक आहे. इंग्रजांचे 
राज्य होण्यापवीहि'ती चांगेली नव्हती वेळीहि लोकशिक्षणाकंडे तत्कालीन 
सरकारांचे व समाजांतील पुढाऱ्यांचे फारसे लक्ष नव्हत. सामान्य जनतला वरिष्ठ 
वर्गोपमाणेंच शिक्षण अवश्ये आहेही कल्पना, त्या वेळीं रूढं नव्हती. हिंदुस्थानांत 
परकीयांचें राज्य होण्यापर्वी जर सांमान्य जनतेला योग्य शिक्षण देण्याची त्या 

चेळच्या राजांनीं व समाजधरीणांनी सबंरंदारी घेतली असती तर परकारयांर्चे शै 
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"राज्यच झालें नसतें व हिंदुस्थान राष्ट्रीय स्वातंत्र्याला मुकला नसता. जर संदर 
"तद्वेशीय राजांनींच लोकशिक्षणांत लक्ष घातलें नाहीं व त्या वेळच्या समाज. 
धुराणांनाहि लोकशिक्षणाचें महत्त्व भासलें नाही, तर इंग्रज सरकारनें शिक्षण- 
प्रसाराकरितां फारशी तजवीज केली नसल्यास नवल तें काय ! इंग्रज सरकार 
बोळून चालन परकीय आहे व आपल्या ताब्यांत असलेल्या परकीय 
देशांत शिक्षणाचा प्रसार होऊन लोक सुशिक्षित व कार्यक्षम व्हावेत असे त्यास 
-वाटळें नाहीं, तर त्यास त्याबद्धळ दोष देण्यांत काच अर्थ आहे ! 


परंत अलीकडे ही स्थिति पालटत चालली आहे हे प्रांजलपणें कबूल केलें 
पाहिजे, हिंदुस्थानांत जबाबदार राज्यपद्धांते स्थापन.करणें हें आमचें ध्येय आहे 
असें इंग्रज सरकारनें अमिवचन दिलें आहे. या अभिवचनाप्रमाणे पूणे जबाबदार 
राज्यपद्धांते लवकर स्थापन करण्यांत येईल अशी खात्ची बाळगणे जरी कदाचित 
चुकीचें होईल तरी तें अभिवचन अजिबात मोडणें इंग्रज सरकारला आतां शक्‍य 
नाहीं; व त्यानें जर तसा प्रयत्न केला तर हिंदुस्थान ब्रिटिश साम्वाज्याचीं बंधनेच 
अजिबात तोडून टाकल्याशिवाय राहणार नाहीं. इंग्रज सरकारनें हें नवीन धोरण 
स्वीकारल्यामुळें शिक्षणप्रसाराबद्दूल त्याची पूर्वीची उदासीनता कमी होत चालली 
आहे. शिवाय, खुधारणेच्या काययाअन्वर्ये शिक्षणाचें सातें लोकांच्या हाती आलें 
आहे, आणि लोकांनीं जर मनावर घेतलें तर त्यांना प्राथमिक शिक्षण सक्तीचे 
सहज करितां येईल. पेशाच्या अडचणी आहेत हें खरें. परंतु हा पक्ष इतका 
महत्त्वाचा व निकडीचा आहे की अवश्य ते अधिक कर देण्यासहि लोकांनीं त- 
यार झालें पाहिजे. बहुतेक प्रांतांत प्राथमिक शिक्षण सक्तीचे करण्याबद्धूल प्रयत्न 
चाळ आहेत ही अत्यंत समाधानाची गोष्ट आहे. मुंबई इलाख्यांत तर सरक्तांच्या 
शिक्षणाचा कायदा करण्यांत आला आह. हा कायदा समाधानकारक नाही तथापि 
: अकरणात्मंदूकरणम्‌ श्रेयः,' या न्यायानें तो ठीक आहे. त्यांतील दोष काढून 
निदान पांच वर्षांचे अवधींत सर्व इलाख्यांत प्राथामिक शिक्षण सक्तारचें होईल 
असे एकसारखे प्रयत्न झा पाहिजेत. या कामीं स्थानिक संस्थांनी सरकाराशीं 
धूर्ण सहकारिता केली पाहिज.. सर्क्ताच्या शिक्षणाकरितां जर एखादा जुना कर 
वाढवावा लागला . किंवा नवीन लादावा लागला तरी तो वाढविण्यास किंवा 
'लादूण्यास त्यांनीं तयार झालं पाहिजे. कौन्सिलच्या सभासदांनींहि नवीन करांची 
योजना करण्यास तयार झालें पाहिजे.. युरोपेयन अधिकारी आजिबात कमी 
क 
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करावे, व अशा रीतीनें व शक्‍य असल्यास अन्य रीतीनें राखीव खात्यांचा खर्च 
कमी करून, लोकांवर करांचें ओकषें अधिक न लाद्तां सक्तीच्या शिक्षणाला 
लोगणाऱ्या सर्चांची ब्यवस्था करावी, असें कांहीं लोक ह्मणतात. युरोपियन अधि- 
कारी अजिबात कमी करणें अवश्य आहे. परंतु त्याकरितां प्रयन्न करणें म्हणजे 
स्वराज्याकरितांच प्रयत्न करणें होय. स्वराज्याची चळवळ कमी करावी असें को- 
णीहि ह्मणणार नाहीं; उलट ती अधिक जोरानेंच चालविली पाहिजे. परतु स्वराज्य 
प्राप्त होइतोंपर्थत सक्तीच्या शिक्षणाचा प्रश्न लांबर्णावर टाकावा हें चुकीचे 
आहे, व ह्मणून सक्तीच्या शिक्षणाकरितां जो जो स्वार्थत्याग,करावा लागळ ता 
तो करण्यास लोकांनीं तयार झालें पाहिजे. सक्तीच्या शिक्षणाकारेता अशा 
रीतीने स्वार्थत्याग केल्यास स्वराज्यप्राप्तीला अडथळा येईल,.अरसे असत तर गाट 
निराळी. परंत तसें होण्याचा बिलकूल संभव नाही; उलट शिक्षणाचा जितका 
प्रसार होईल तितका स्वराज्याच्या चळवळीस आधक जोर येईल सबब, सक्तीच्या 
शिक्षणाकारेतां अवश्य तो स्वार्थत्याग करण्यास लोकांनीं तयार जाळे पाह्ज 
मध्यम प्रतीचे शिक्षण सक्तीचें असलें पाहिजे असे आह्मी वर्‌ झटळ आहे 
प्राथमिक शिक्षण सक्तीचें झाल्यावर मध्यम प्र्तारचे शिक्षण सक्तीचे करण्याचा 
प्रयत्न झाला पाहिजे. इंग्लंडांत जाणत्या ख्रीपुरुषांना फुरखतीत शिक्षण देण्या, 
करितां संस्था निघाल्या असून त्यांचें काम आज कित्येक वषे चाळू आहे त्या- 


सारखा येथेंहरि प्रयत्न होणे अवश्य आहे 


प्रकरण १५ वें. 


स्थानिक स्वराज्य. 
मनुष्यप्राणी पथ्वीतलावर निर्माण झाल्यानंतर त्यांचे समाज कसे बनतात 
व नंतर त्या समाजांना राजकीय स्वरूप कलें प्राप्त होतें, हें निव्वित सांगणें . 
कठीण आहे. समाजाच्या बाल्यावस्थेत ' त्याच्या व्यवहारांचे वगीकरण करण्यांत 


येत नाहीं, सर्व व्यवहार एकत्रच होत असतात समाजाच्या व्यवस्थेकरितां जे 
अग्रणी नियम घांळून देतात, तेच त्यांची अमलबजावणी करतात; व. तेच 


न्याय देण्याचें काम करतात. सु समाजांत कायदेकानू करण्याचें काम: 
र 
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त्यांची अमळबजावणी करण्याचें काम, व न्याय देण्याचें काम, हीं तिन्ही कामें 
भिन्न समजण्यांत येऊन, तीं करण्याकरितां भिन्न भिन्न व्यक्ती नेमलेल्या असतात. 
कायदेकानू करण्याकरितां पार्लमेंट किंवा कोन्सिळ असतें; त्यांची अमलबजावणी 
करण्याकरितां कार्यकारी सरकार व त्यांच्या हाताखाळचे नाकर असतात; न्याय 
देण्याकरितां न्यायाधिश असतात. न्यायाविशांनीं पाळमंटाचे किंवा कोन्सिलाचे 
सभासद असूं नये असा सर्व सुधारलेल्या देशांत नियम आहे, व तो अगदीं योग्य 
आहे. न्यायाधीश कार्यकारी सरकारचेहि घटकावयव नसतात; किंबहुना कार्यकारी 
सरकारच्या हातून एकादी बेकायदेशीर गोष्ट झाली, तर ती रट्दू करण्याचा त्यांना 
अधिकार असतो. 

संस्थानाची भिन्न भिन्न कार्ये करण्यास ज्याप्रमाणें भिन्न भिन्न व्यक्ती किंवा 
भिन्न भिन्न संस्था असतात, त्याप्रमाणें संस्थानाच्या सर्व कारभारांचे स्थानिक व 
राष्ट्रीय असे भेद्‌ करावे लागतात. संस्थानाची मयोदा ग्रामापलीकडे किंवा शहरा- 
पलीकडे गेली हणजे संस्थानांतील सर्व सामान्य व्यवहार आणि खेडेगांवांतील 
व शहरांतील स्थानिक व्यवहार, असे दोन विभाग सहजच होतात. संस्थान जर 
लहान असेल, तर कदाचित्‌ सरकारास त्याचे सर्वसाधारण व्यवहार व प्रामांतील 
आणणे शहरांत स्थानिक व्यवहार करितां येतील, परंतु हे दोन्ही मक्वारचे व्यव- 
हार चांगळे होण्याचा संभव कमी आहे, संस्थान मोठें असल्यास हे दोन्ही प्रका- 
रचे व्यवहार एकाच सरकारच्या हातून होणें बहुतेक अशक्य होय. रस्ते तयार 
करून ते सुस्थितींत ठेवणें, दिवाबत्तीची व्यवस्था करणें, आरोग्य रासणगें, 
पाण्याचा पुरवठा करणें, स्थानिक शांतता राखणें, प्राथामिक शिक्षणाचा प्रसार 
करणें इत्यादि स्थानिक कार्ये आहेत. तीं करण्याकरितां स्थारनक संस्था नेमाव्या 
लागतात. मध्यवर्ती सरकारचीं जीं मोठमोठालीं कामें असतात, त्याबरोबर ही 
स्थानेक कामेंहि आपणच करूं असें जर तें ह्मणेळ तर त्याचें रिरावरील कामाचें 
ओके असह्य झाल्यावांचून राहणार नाहीं. सबब प्रत्यक गांवांतील किंवा शहरांतील 
लोकांनीं आपला स्थारनक व्यवहार आपल्या इच्छेनुरूप चालवावा, हें अगदीं 
इष्ट आहे. 


स्थानिक स्वराज्याचे महत्त्व फार आहे; व तें हिंदी लोक प्राचीन काळापासून 
ओळखून आहेत. हिंदुस्थानांताल ग्रामपंचाय ती इतिहासांत प्रातिद्ध असून, त्यांनी 


नो गो टी च > पंचायत 
कोणती कामागेरी केली आहे, हें महशूर आहे. प्रत्वेक सेड्यांत ग्राम 


-न-<>>---->->*क्->-ा-ा-2ाा 
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"असे, व तिच्याद्वारें सर्व स्थानिक व्यवहार करण्यांत येत असे. परत्यक्त खेडेगांव 
स्थानिक स्वराज्याचा पूर्ण उपभोग घेत असे, असें ह्मणण्यास हरकत नाहा 
ख्या ग्रामपेचायतींचें महत्त्व इतकें होतें की सर टॉमस मनरां यांनीं त्यास, प्रजा- 
सत्ताक ग्रामसंस्थाने, अशी संज्ञा दिळी आहे. ऐएंन्स्टी नांवाचा एक इंग्रज ह्मणत। 
न, “ वूवीत्य देशांत स्थानिक स्वराज्य त्या देशाइतकेच प्राचीन आहे. लि 
ठोकांना स्वराज्याचे शिक्षण मिळांवें, म्हणून ईश्वरी इच्छेने आपले ह्डुस्थानांत 
राज्य झाळें आहे, अशी आपण बढाई मारितों; पण ती निरर्थक आहे. कारण 
स्वराज्याचे माहेरघर कोठें असेल तर ते पूर्वात्य देशांतच होय " या प्रामसंस्था 
इतक्या पवित्र समजल्या जात असत कीं, आसपास लढाई चालत असतांनाहि 
शेतकरी लोक शेतीर्चे काम करीत व त्यांना कोणतेंहि सेन्य उपद्रव करीत नसे 
सें चंद्रगुप्त राजाच्या द्रबारीं असलेल्या मेग्यास्थेनीस नांवाच्या ग्रीक वार्कलान 
लिहिलें आहे 
सेडेगांवाचा स्थानिक व्यवहार करण्याकरितां, ज्याप्रमाणे प्रामपचाचती असत 
त्याप्रमाणें नगरांचा स्थानिक कारभार करण्याक्रारेतां, नगरसस्था असत अस 
दिसतें. मगध देशाची राजधानी जें पाटलीपुत्र नगर त्याचे स्थानिक कारभारा- 
बदूल जी माहिती मेग्यास्थेनीसनें दिळी आहे त्यावरून असे दिसते का तो क- 
रण्याकरितां निरनिराळी बोड होतीं. प्रत्येक बोडीत पांच सभासद असत. अशी 
एकंदर सहा बोंडे होतीं, उद्यागधद्यावर देखरेस करण्याचें काम एका बोर्डाचे असें 
देशांत जे परकीय लोक असत, त्यांचेवर दसरस करण्याचें व त्यांची काळजी 
घेण्याचें काम दुसर्‍या एका बोर्डावर असे. या सर्व बोड!चे सभासद्‌ लाकानेयुक्त 
असत. किंवा सरकारनें नेमठेळे असत याबदुळ ।नोश्वित माहिती मिळत नाही. 
तसेंच पाटलीपुत्राबद्धळ जशी माहित उपलब्ध आहे, तशी इतर राजनगरांबद्वूळ 
नाहीं. तथापि खेंडेंगांवाचा स्थानक कारभार चालविण्याकरितां ज्याप्रमाणें ग्राम- 
पंचायती असत, त्याप्रमाणें प्रत्येक शहरात स्थानिक कारभार चालविण्याकारतां 
चोड आत्तावें, असें अनुमान काढल्यास तें चुकीचे णार नाहीं. शहरांतील बोडांचे 


सभासद लोकनियुक्त नसून, सरकारन ह्म्म राजानें किंवा त्याच्या मुख्य 

मंञ्याने, नेमळेळे असावेत, अस दिसत. 
हिंदुस्थानात प्राचीन काळी स्थानक, स्वराज्या 

.आचीन हिंदु लोकांना लोकशाहीची बिलकूल कर 


चा बराच विकास क्षाला होता. 
पना नव्हती, ब्रिटिश अमलानं- 
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तर त्यांना ती प्रथमच ज्ञाली, असें कांहीं लोक ह्मणतात. लोकशाहीची कल्पना 
तद्देशीय नसून ती परकीयांकडून अर्वाचीन हिंदीं लोकांनीं घेतळी आहे, असें 
त्यांचें म्हणणें आहे. उलटपक्षी देशाभिमानामुळें ज्यांच्या न्यायबुद्धीचा समताळपणा 
कमी झाला आहे, व प्राचीन आर्यसंस्कतींत ज्यांना चत्किचित्‌्हि दोष असढला 
सपत नाहीं, ते असें ह्मणतात कीं, हिंडु लोकांना लोकशाहीची कल्पना पूवीपासून 
अवगत आहे. हीं दोन्ही विधानें चकीचीं आहेत, निदान, त्यांत अतिशयाक्त 
आहे. ज्याभमाणें आज इंग्लंद, फ्रान्स, वगेरे पाथ्र्वात्व देशांत लोकशाही 
आहे, व तेथीळ ळोकांत लोकशाहीची तत्वें रूढ ज्ञाली आहेत, त्याभमाणच 
प्राचीन भरतभमींत ठोकशाही होती, व तत्काळीन आर्यांचे मनावर लोकशाहीची 
तत्वें चांगलीं बिंबळीं होती, असा, प्राचीन आयीना लोकशाहीची कल्पना हाता 
असें ह्मणणाऱ्याचा अर्थ असेळ, तर तो चुकीचा 'आहे असें म्हटळे पोहिजे 
पक्षी लाकशाह्वीची कल्पना प्राचीन आयांना मुळींच नव्हती, असे प्रातपादन 
करणारं, फार पाचान काळापासून ब्रिटिशांची सत्ता हांइपयथंत उत्तम रीतीनें 
चालत असलेल्या श्रामसंस्थांकडे दुलक्ष करतात, असें म्हणावें लागते. हिंदुस्थानांत 
प्राचीन काळीं स्थानिक स्वराज्य होतें, व त्याचा बराच विक्रास जाळा होता, 
याबद्दळ तिळमात्र शंका नाहीं. परंतु वास्तविकपणें जी गोष व्हावयास पाहिजे 
होती, परंतु जी दुर्देवाने घडून आठी नाहीं, ती ही कीं, स्थानिक स्वराज्याला 
राष्ट्रीय स्वराज्याची जोड करण्याची समाजधुरीणांनीं सबरदारी घेतळी नाही. 
स्थानिक स्वराज्याचा पूर्ण विकास होऊन त्यार्चे पर्यवसान राष्ट्रीय स्वराज्यांत 
व्हावयास पाहिजे होतें, परंतु तें झ्ाळें नाहीं. स्थानिक स्वराज्य प्राचीन काळीं 
कमी जास्त प्रमाणाने सर्वत्र आढळतें. हिंदुस्थानांत ज्या ग्रामसंस्था होत्वा, 
त्यासारख्या ग्रामसंस्था युरोपसंडांतहि होत्या, असें इतिहासावरून स्पष्ट दिसितें. परंतु 
युरोपसंडांत स्थानिक स्वराज्याचें राष्ट्रीय स्वराज्यांत पर्यवसान ज्ञाळें, व पार्लमेंट 
निर्माण झालीं. हिंदुस्थानांत तसा प्रकार घडून आला नाहीं, हा हिंदुस्थानचा 
राजकीय विकास, व चुरोपखंडांतील देशांचा राजकीय विक्रास, या दोहोंमधील 
मोठा भेद क्षेय. युरोपांतील राष्ट्रापमाणें हिंदुस्थानचा राजकीय विकास कां ज्ञाळा 
नाही, हा प्रश्न अमळ कठीण आहे. त्याचा प्रस्तुत ग्रंथांत विचार करण्याचें कारण 
चाही. एवडे माच निःसंशय आहे. कौ,. हिंदुस्थानांत स्थानिक स्वराज्याबरोबर 
सष्ट्रीय स्वराज्याचाहि विकास झाला असता, तर त्याचें राष्ट्रीय स्वातंत्र्य कधींहि 
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नष्ट झालें नसतें. खेडेगांवांत पूर्ण स्थानिक स्वराज्य, पण वर एकतंत्री सत्ता 
जी राज्यपद्धाते हिंदुस्थानांत प्रचलित होती, ती दोन प्रकारांनी अपायक्रारक 

झाळी. एक तर, सरकार एकतंत्री असल्यामुळें, देशाभिमान, राष्ट्राय भावना, 
राष्ट्रीय स्वार्थत्याग इत्वादि सट्टणांचें पोषण ज्ञाळें नाहीं. दुसरें असें की, मध्यवर्ती 
सरकारची सत्ता सेडेगांवांत फारच मर्वादित असल्यामुळें, राष्ट्रीय ऐक्य व राष्ट्रीय 
शिस्त यांचाहि परिपोष झाला नाहीं. 

हें जरा विषयांतर झालें. मंस्तुत प्रकरणांत मुख्य विचार कर्तव्य आहे तो 
स्थानिक स्वराज्याचा तास्विक विचार होच. राष्ट्रीय स्वराज्याला जीं तस्वें लाग 
पडतात, तींच बहुतेक अंशी स्थानिक स्वराज्याला लागूं पडतात. राष्ट्रीय स्वरा- 
ज्याचीं मुख्य दोन तत्वें आहेत, हें पहिल्या प्रकरणांत दाखविलें आहे. राष्ट्रीय 
कारभार उत्तम रीतीनें होईल, अशी राज्यघटन। करणें, हें पहिळें तत्व; व राष्ट्रीय 
कारभार चांगल्या रीतीनें करण्याचें रिक्षण लोकांना देणें, हे दुसरें तत्त्व. ही दोन्ही 
तच्वें स्थानिक स्वराज्याला लागूं पडतात. स्थानिक स्वराज्याचा कारभार 
र्तार्ने चालला पाहिजे, ही पहिली गोष; व तो कारभार करण्याचें शिक्षण 
लोकांना मिळालें पाहिजे ही डुसरी गोष्ट; या दोन्ही गोटी लक्षांत घेऊन स्थानिक 
स्वराज्याची घटना असली पाहिजे. 

राष्ट्रीय स्वराज्याप्रमाणेंच स्थानिक स्वराज्य लोकांना सामाजिक व राजकीय 
शिक्षण देण्याचें साधन आहे. सेडेगांवांतीळ किंवा शहरांतील स्थानिक व्यवहार 
लोकांनींच आपल्या बुद्धीप्रमाणें करावे हें स्थानिक स्वराज्याचें रहस्य होय. परंतु 
ते व्यवहार लोकांनींच करावे हें जसें इष्ट आहे, तसेंच ते उत्तम रातानें करण्यांत 
- येतील अशीहि व्यवस्था करणें अवश्य आहे. ज्याप्रमाणें, नुसतें राष्ट्रीय स्वराज्य 

असून चाळत नाहीं, तें खुराज्यहि असलें पाहिजे, त्याप्रमाणेच नुसतें स्थानिक 
- स्वराज्य असून भागत नाहीं, तें सुराज्यहि असलें पाहिजे. लोकांनीं आपला 
कारभार करावा, त्याशिवाय त्यांची सरी व शक्य तितकी पूरण उन्नांते होणार 
नाही, हें तत्त्व जसें अबाधित आहे, तसेंच तो कारभार त्यांनी उत्तम रीतीने 
करावा, एरव्ही समाज सुखी व उन्नत होणार नाहीं, हेंहि त्त्व तितकेच अबाधित 
आहे. राष्ट्रीय स्वराज्यांत ज्यांना भत्यक्ष भाग घेतां येतो, असे लोक नेहमी 
कमीच असणार; स्थानिक स्वराज्यांत मात्र पत्यक खेड्यांतील व शहरांताळ 


छोकांना प्रत्यक्ष भाग घेण्याला चांगली संधी मिळते. कांहीं लोक सामान्य बुद्दीचे 
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असतात; त्यांची कर्तृक्वशक्तीहि वेताबाताचीच असते. ते पार्लमेंटांचे सभासद 
होतील, किंवा मंत्रीपदाळा चढतीळ असा संभव फारच कमी असतो. प्रमुख, 
नांवाजलेळे असेच लोक सामान्यपणें पाळेमेंट्चे किंवा कोन्सिळचे सभासद्‌ होतात, 
स्थानिक स्वराज्याची गोष्ट याहून निराळी आहे. पहिल्या प्रतीचे इसम स्थानिक' 
संस्थांत शिरूं इच्छित नाहींत; त्यांचें लक्ष पालमेंटकडे किंवा कोन्सिळाकडे असतें;. 
व असें व्हावें हेंहि केवळ साहाजिक आहे. एकाच व्वक्तीला स्थानिक संस्था व पार्ल- 
मेंट चा दोहोंत भाग घेऊन, त्यासंबंधाची कर्तव्यें चोख रीतीनें करणें अशक्य आहे. 
पार्लमेंटाच्या किंवा कोन्सिळच्या बेठकी महिना दोन माहिने चाळत असतात, जर' 
. पार्लमेंटचा किंवा कोन्सिळचा सभासद स्थानिक संस्थेचाहि सभासद असेल, तर 
त्वास स्थानिक संस्थेच्या बेठकीस नेहमी हजर राहतां वेणार नाही; आणि जर तो. 
स्थानिक संस्थेचा अध्यक्ष, उपाध्यक्ष, किंवा एखद्या कमीर्टांचा सभासद्‌ असेल, . 
तर त्वास आपळें काम मुळींच चोख रीतीनें करितां येणार नाहीं. जर दुय्यम 
प्रतीचे लोक पाळमंटांत किंवा क्ॉोन्सिळांत निवडून चेतील तर राष्ट्रीय कारभार' 
चांगल्या रॉर्तानें होणार नाहीं; असल्या लोकांचें योग्य स्थान स्थानिक संस्थांत 
आहे. स्थानिक संस्थांचा एक उपयोग असा आहे कीं, त्यामुळें सार्वजनिक कामें 
करण्याची संवच सामान्य लोकांनाहि लागते, सामान्य लोकांचा बहुतेक वेळ' 
खाजगी कामें करण्यांत जातो. आपला पोटाचा उद्योग करावा, कांहीं साजगी 
कौटुंबिक गोष्टीकडे' पाहावें, असा बहुतेकांचा दिनक्रम असतो. फार झालें तरा 
एसादें वर्तमानपत्र वाचावे, मधून मधून सभेला जावें, प्रसंगवशात्‌ कोणी भेटला, 
तर त्याचेबरोबर थोंडीशी साजानेक चर्चा करावी, इतकीच त्यांची सार्वजनिक: 
कळकळीची व्याप्नि असते. जर स्थानिक संस्था नसतील, तर सार्वजनिक वाव- 
तींत यापेक्षां अधिक लक्ष घालण्याला त्यांना संधि मिळणार नाहीं. वर्तमानपत्र: 
वाचणे, मधूनमधून सभेला जाणें, सार्कजानैक बाबींची खाजगी चर्चा करणें 
चा सर्व गोष्टी महत्त्वाच्या आहेत. त्यांचें महत्त्व कमी मानणें योग्य होणार नाही. 
परंतु समाजांत सार्वजानिक बुद्धि प्रसृत होण्याकरितां लोकांना अधिक संधि मिळाली 
पाहिजे, व ती स्थानिक संस्थांच्या द्वारें मिळते. स्थानिक संस्थांचें कार्य' 
मुख्यत्त्वकरून कार्यकारी स्वरूपाचे असतें, म्हणून त्या संस्थांच्या सभासदांना 
स्थानिक कार्ये जबाबादारीनें करण्याचें शिक्षण मिळतें. सरकार आणि स्थानिक 
सस्था यांमध्ये एक भेंद्‌ असा आहे की, सरकरची कार्यकारी कामें कमिट्यांच्या? 
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मार्फत करण्यांत येत नाहींत, परंत स्थानिक संस्थांची कार्म कमिट्यांच्या मार्फत 
करण्यांत येतात. प्रत्येक सभासद बहुतकरून कोणत्याना कोणत्या कमीटीचा 
सभासद असतो, व सभासद्‌ या नात्यार्ने त्याला प्रत्येक प्रश्नाचा निर्णय करावा 
लागतो. अध्यक्ष, म्यानेजिंग कमीर्टांचा चेअरमन, शाळाकामटा!चा चेअरमन 

रोग्य कमिटीचा चेअरमन, इत्यादिकांना तर स्वतःच्या जबाबदारीवर का्य- 
कारी कामें करावीं लागतात. अशा रीतीनें स्थानिक संस्थामळें जनतेला स्थानिक 
व्यवहारांबद्ूळ निर्णय करण्याचें व त्याममाणे अमलबजावणा करण्याचें शिक्षण 
मिळतें, प्राचीन हिंदु हॅड! लोक या शिक्षणाचें महत्त्व पूर्णपणें ओळखत होते, हे आम्हा 

गे सांगितलेंच आहे. परंत अलीकडे कांहीं लोकांना त्याचें महत्त्व वाटत नाहीं. 
स्थानिक स्वराज्य म्हणजे झाडूचें स्वराज्य अशी त्याची चेष्टा करण्याचा कांहीं 
लोकांची प्रवात्ते आहे, परंतु राष्ट्रीय स्वराज्याइतकच स्थानिक स्वराज्य अत्यंत 

त्त्वाचें व पवित्र आहे हें परत्येकांन ओळसल पा 

स्थानिक स्वराज्यासंबंधानें तीन महत्त्वाचे मक्न आहेत. पाहिळा स्थानिक 

संस्थांची घटना कशी असावी; दुसरा, त्यांची कार्म काणता असावीं; व तिसरा 
सरकारचा त्यांचेवर ताबा किंतपत असावा या तिन्हा प्रश्नाचा आतां आपण 
विचार करूं 

स्थानिक संस्थांच्या घटनांचा विचार करतांना, एक गोष्ट उघड आहे कीं 
मोठ्या शहरांना जी घटना योग्य होईल, ती सेडगावांना सर्वेस्वी लागू पडणार 
नाही. शहरांत व मोठमोठाल्या सेडंगांवात प्रतिनिधित्वाचें त्त्व लागू करणें अवश्य 
आहे; परंत लहान लहान खेंडेगांवांत तें लागूं करण्याचा अवश्यकता नाही. लहान- 
सहान खेड्यांत सर्व जाणत्या स््रीपुरुषांना एकत्र जमन स्थानिक व्यवहार कराव 
यामुळें एक फायदा असा होईल कीं स्थानिक स्वराज्याच शिक्षण खेडगांवाताळ 
यक्यावत ख्रीपरुपांस मिळेल. हीं लहान. सेडीं वगळून, बाकांच्या ठिकाणी प्रात 
निवित्वाचें तत्त्व लावलें पाहिजे. स्थानिक संस्था सर्वस्वी लोकानंयुक्त असाव्या, व 
त्यांचे सभासद निवडण्याचा हक्क प्रत्येक जाणत्या ख्रीपुरुषांस असावा. जितकीं 
जाणतीं माणसें तितके मतदार हें निवडणुकीचे तत्त्व स्वीकारण्यांत यावे, आधे 
काऱ्यांना उमेद्वार म्हणून उभे. राहण्याचा हक्क असावा, परंत सरकारनें त्यांच्या 
सभासद या नात्यानें नेमणुका करूं नयेत. . काहा ठिकाणीं स्थानिक संस्थांना 
अधिकाऱ्यांच्या अनुभवाचा फायदा.मिळल्यास उपयाग होईल, हँ खरे; परतु ता” 
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करितां नेमणुर्कांची पद्धति स्वीकारण्याचें कारण नाहीं.. ज्या लोकांना स्थानिक 
अधिकाऱ्यांच्या ज्ञानाचा व अनुभवाचा उपयोग करून घ्यावा असें वाटेळ, ते 
त्यांना निवडून देतील. स्थानिक संस्थांचे सभासद्‌ होण्याचा अधिकार पुरुषांप्रमाणे 
स्रियांनाहे असावा. 

स्थानिक संस्थेच्या अध्यक्षाची जागा महत्त्वाची, जबाबदारीची व गोरवाची 
आहे व ती तशी लोकांनीं समजली पाहिजे. त्याची निवडणूक कशी करण्यांत 
यावी, हा विचार करण्यासारखा प्रश्न आहे. ती स्थानिक संस्थेच्या सभासदांनी 
न करितां सर्व मतदारांनी करावी. अमेरिकेंत प्रेसिडंट निवडण्याचा जी पद्धति 
आहे, तीच स्थानिक संस्थांचे अध्यक्ष निवडण्याचे बाबतींत असावी. 

स्थानिक स्वराज्यासंबंधानें जे सध्यां काचदे प्रचलित आहेत त्याअन्वयें स्त्रियांना 
बहुतेक ठिकाणीं स्थानिक संस्थांचे सभासद होतां चेत नाहीं. ही विषमता दूर 
करून पुरुषाप्रमाणेंच ख्रियांना स्थानिक सभासद्‌ होण्याचा अधिकार दिला पाहिजे. 
पुरुपापमाणेंच स्रिया स्थानिक संस्थांचे कारभार करण्याला पूर्णपणें पात्र आहेत. 
भाचीनकाळीं ग्रामपंचायतींत ख्रिया असत, हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 

स्थानिक स्वराज्य शक्य तितकें ळोकाभ्रिय करणें अत्यंत अवश्य आहे, व 
त्याकारेतां अध्यक्षाच्या निवडणुकीला विशेष महत्त्व दिळें पाहिजे. तसेंच 
त्याचा दूज!हि मोठा मानला पाहिजे. इंग्ठंडांत मख्य प्रधानाकरितां सरकारी 
बंगला आहे. त्यांत जो कोणी मुख्य प्रधान होईल त्यानें रहावें अशी व्यवस्था 
आहे. तशीच व्यवस्था निदान शहरांतील म्युनसिपालिट्यांच्या अध्यक्षांबहूल 
असावी. अशा प्रत्येक म्युनंसिपालिटीनें आपल्या अध्यक्षाकरितां लहानसा 
चंगला बांधावा व त्यांत त्यानें रहावे, नवीन अध्यक्षाची निवड क्षाल्यावर ज्या 
दिवशी तो आपलें कामावर रुजू होईल त्या दिवशीं त्याची गांवांतून नागारेकांनी 
मिरवणूक क्राढून त्यास बंगल्यांत पोचतें करावें, व नगरांत उत्सव करावा 
अध्यक्षाचा दर्जा वाढविण्याकरितां त्याला मॅजिस्टेटचा अधिकार असावा व जर 
कदाचित्‌ गांवांत दृंगाधोपा झाला व तो मोडण्याकरितां गोळीबार करण्याची अव- 
श्यकता दिसली तर तो करण्याबदरूळ प्रथम हुकूम देण्याचा त्यास अधिकार 
असावा, हें स्थानिक संस्थांच्या घटनेबद्दल झालें. आतां आपण त्यांचे अधि- 
कार काय असावेत याचा विचार करूं. जे अधिकार केवळ स्थानिक स्वरूपाचे 
आहेत, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं, ते किंवा जे तसे नसले तरी स्थानिक 
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संस्थांच्या द्वारें करणें अधिक श्रेयस्कर किंवा सुलभ आहि ते सर्व त्यांना देण्यां- 
त यांचे. पहिल्या प्रकारचे अधिकार कोणते हें ठरणें कठीण नाहीं; परंतु डसर्‍चा 
प्रकारचे अधिकार कोणते हें सांगणें कठीण आहे, व त्याबद्दल साहा जेकपण मत- 
भेदहि होण्याचा संभव आहे. उदाहरणार्थ, पाथामिक शिक्षणाचा प्रश्न घ्या 
प्राथमिक शिक्षण स्थानिक संस्थांच्या हातांत असावे किंवा सरकारने 
आपल्या हातांत ठेवावे हा महत्त्वाचा भक्ष आहे. कांही ळोक अस 
म्हणतात कीं मलांमळींना प्राथमिक शिक्षण देणें हें सरकारची जी मूलभूत 
त॑ब्यें आहेत त्यांपेकीं एक कर्तव्य आहे व तें बजावण्याची जबाबदार स्थानक 
संस्थांवर.न टाकितां त्यानींच स्वतः ती पार पाडली पाहिजे. स्थानिक सस्थाच्या 
हातन ती चांगल्या रीतीनें पार पाडली जाणार नाहीं, असें त्यांचे मत आहे. या 
विचारसरणींत तथ्य आहे. परंतु बद्ठतेक देशांत प्रार्थामक शिक्षण स्थानिक 
संस्थांच्या द्वारेंच देण्यांत येत आहे. तसेंच स्थानिक शांतता राखण्याचे कामाह 
स्थानिक संस्थांचे आहे, व म्हणन त्यांना स्थानिक पोळींस ठवण्याचा आंधकार 
असावा. इंग्लंडांत व इतर कांहीं पाश्र्वात्य देशांत अशा प्रकारचा व्यवस्था आहे 
हिंद्स्थानांत अशी व्यवस्था नाहीं. पोलिसावर स्थानिक संस्थांचा मुळांच ताचा 
नसन सर्व ताबा सरकारचा आहे. मुंबई इलाख्यांत गांवांतील टांगे, बलगाड्या 
इत्यादि वाहनावरहि म्युनसिपालिट्यांचा ताबा नाही. मध्यप्राताताल स्थिति 
निराळी आहे; तेथें म्युनासंपालिट्यांना सद्र वाहनांवर ताबा चालवितां येतो, सद्र 
चाहनांचें नियमन करण्याचा अधिकार म्युनांसेपालट्यांना असणें अवश्य आहे 


स्थानिक संस्थांच्या कार्यक्षेत्रांत कोणत्या कायाचा अंतर्भाव करावा, त्याब- 
दळ मतवैचित्र्य होणें साहजिक असल्यामुळें तें कायले कोठें कमी विस्तृत तर 
कोठें अधिक विस्तत आढळून येतें. परंतु त्या कार्यक्षेत्राचा विस्तार कितीहि असो 
कांहीं कार्य मळभत, अतएव अत्वंत अवश्यक आहेत व तीं उत्तम रीतीनें कर- 
ण्यांत आलीं पाहिजेत. गांवांत स्वच्छता राखण हं स्थानिक संस्थांचे पहिळे मुख्य 
कर्तव्य आहे व त्या कामीं स्थानिक संस्था जितकी खबरदारी घेईल तितकी 
थोडीच होईल. राहण्याची घरें, रस्ते, पिण्याचें पाणी, ही सर्व स्वच्छ ठेवळीं 
“पाहिजेत व त्या कांमीं कडक नियम करून ते पाळण्यांत आले पाहिजेत. स्वच्छत- 
संबंधानें पुष्कळ शहरांत व खेडेगावांत जी स्थिति अद्याप दिसून येते ती अक्षम्य 
आहे असं म्हटलें असतां अतिशयोक्ति होणार नाही 
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स्थानेक संस्थासंबंधानें तिसरा प्रश्न त्यांचेवर सरकारचा कितपत ताबा? 
असावा, हा होय. स्थानिक स्वराज्याच्या वाढीच्या दृष्टीनें हा प्रश्न अत्यंत मह-- 
तत्वाचा आहे. जर सरकार स्थानिक संस्थांच्या कारभारांत वाटेळ तसा हात घालील 
आर्ण त्यांच्यावर वाटेल तितकी हुकमत चाळविण्याचा प्रयत्न करील तर स्थानिक- 
संस्थांच्या सभासदांना जबाबदारीची जाणीव वाटणार नाहीं. स्थानिक 
स्वराज्य असो किंवा राष्ट्रीय स्वराज्य असो, जनतेच्या प्रतिनिधींना, आपल्या' 
निर्णयाबद्दल जबाबदारी वाठणे, हे त्याचें रहस्य आहे. व त्वांना ही जबाबदारी: 
वाटल्याशिवाय स्वराज्याचे कार्य चांगलें होणार नाहीं. आपणाला आपल्या विचारा- 
प्रमाणे निर्णय करण्याची पूर्ण मुभा नाही, सरकार अपल्या कारभारांत केव्हां 
ढवळाढवळ करील याचा नेम नाहीं, असें जोपर्यंत सभासदांना वाटत असेल तोंप-- 
येत, कोणतीहि गोष्ट करावयाची ती उत्तम विचारपूर्वक करावी असें त्यांस वाटणार; 
नाहीं. आपणांस आपल्या कार्यक्षेत्रात योग्य स्वातंच्य आहे असें स्थानिक संस्थां- 
तील सभासदांना वाटलें पाहिजे. सरकारनें स्थानिक संस्थांवर फारसा ताबाः 
चालवूं नये व त्यांच्या कारभारांत ढवळाढवळ तर कधींहि करूं नये. स्थानिक 
संस्थांसंबंधानें जे कायदे असतील त्यांचें जोपर्यंत उलंघन झाले नाहीं तोंपर्यंत 
त्यांच्या कारभारांत हात घालूं नये किंवा त्यांचे ठराव फिरवूं नयेत. 

हिटुस्थानांत स्थानिक स्वराज्य स्थापन होऊन आज सुमारें पन्नास वर्ष 
झालीं आहेत, परंतु अद्याप त्याचा जितका विकास व्हावा तितका जाला नाहीं. 
याचें कारण तो करण्याचा सरकारनें मनापासून प्रवत्नच केला नाहीं हें होय. 
कित्वेक वर्षे स्थानिक संस्थांची घटनाच अशी होती कीं स्थानिक अधिकारी 
सांगतलि. त्याप्रमाणें त्यांनीं वागावे. अलीकडे ही घटना बरीच खुधारळी आहे. 
म्युनिसिपालिट्यांत लोकप्रतिनिधींचे मताधिक्य असून, कलेक्टरनें सांगावें आणि' 
त्यांनी करावें अशी आनां बिलकूळ स्थिति राहिली नाहीं. घटनेसंबंधानें पुष्कळ 
सुधारणा ज्ञाली आहे, परंतु अधिकाराच्या बाबतींत अद्याप व्हावी तशी सुधा- 
रणा झालेली नाहीं. मँटिग्यूचेल्म्सफर्ड रिपोटांत स्थानिक स्वराज्याची सुधारणाः 
कोणत्या तत्त्वांभ्रमाणें करण्यांत यावी. हें सांगितळें आहे. स्थानिक संस्थावरीळ 
धाह्य ताबा काढून घ्यावा व त्यांना शक्य तितकें पूर्ण स्वातंत्र्य यावें हें तत्त्व. 
सद्र िपोटीत. ग्रथित केलें आहे. हें तत्त्व म्हणजे स्थानिक स्वराज्याचा पाया होय 
परंतु त्या तत्त्वाप्रमाणे स्थानिक स्वराज्यांत अद्याप सुधारणा झालेली नाही. बहु- 
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तेक प्रांतांत स्थानिक खुधारणा करण्याकरितां तेथील कोन्सिलांपुढें विळे आली 
असून एक दोन ठिकाणीं तीं पासहि झालीं आहेत. परंतु ही सर्व बिळे वरील 
तत्वाप्रमाणे जशीं असावयास पाहिजेत तशीं नाहींत. तीं तयार करतांना प्रांतिक 
सरकारांनी वरील तत्त्वाकडे दुलक्ष केलें आहे, व कोन्सिलांच्या सभासदांनींहि त्याकडे 
डोळेंज्ञांक केली आहे असें म्हणावे लागतें. चाळू कायद्यांत स्थानिक संस्थांचे 
ठराव रदू करण्याचा अधिकार जिल्ह्याच्या कलेक्टराला दिलेला आहे. हा अधि- 
कार पूर्वीच्या राज्यपद्धतीला अनुसरून आहे व जोपर्यंत स्थानिक स्वराज्य आकुंचित 
असावें अशी कल्पना होती तोंपर्यंत तो योग्यहि होता. परंतु तो जबाबदारीच्या 
व स्थानिक स्वराज्याच्या मूलभूत तत्त्वांशी विसंगत आहे व त्याचा स्थानिक 
अधिकाऱ्यांनी अनेक वेळां दुरुपयोग केलेला आहे. हा अधिकार नर्वांन बिलांतहि 
ठेवला आहे हीं मोठी चूक आहे. प्रसंगविशेषीं स्थानिक संस्थांचे ठराव रद 
करण्याचा अधिकार सरकारला असावा. परंतु हा अधिकार जिल्ह्याच्या कलेक्टराला 
न देतां, तो स्थानिक स्वराज्याच्या मंत्र्यास असावा, एकादा ठराव गेरकायदेशीर 
आहे किंवा तो इतका गेरशिस्त आहे कीं त्याची अमलबजावणी झाल्यास तो 
अत्येत अपायकारक ' होईल असें कलेक्टरला वाटल्यास त्यार्ने फार तर मंत्र्याकडे 
रिपोर्ट करावा. मंत्र्याने वाटल्यास सद्र ठराव रद कां करूं नये अशी विचारणा 
करून नंतर चोंग्य दिसल्यास ठराव रहू करावा. यापंलीकडे स्थानिक संस्थांचे 
ठराव रदूू करण्याच्या अधिकाराची मजल जाऊं नये. 

स्थानिक स्वराज्यासंबंधानें हे तीन महत्त्वाचे प्रश्न आहेत व त्यांचा वर विचार 
केला आहे. लोकांनीं स्थानिक स्वराज्यांत पूर्ण लक्ष घालावें; त्यांच्या प्रतिनिधींनी 
स्थानिक स्वराज्याची कामें हुशारीने, कळकळीनें व निरपद्स बुद्धीनें करावी; _ 
स्थानिक संस्थांना पूर्ण स्वातंञ्य असार्वे; व त्यांच्या कारभारांत सरकारनें ढवळा- 
ढवळ करूं नये. अशा रीतीनें स्थानक स्वराज्याचें कार्य चालल्यास त्यापासून 
होणारे फायदे पूर्णपणें झाल्याशिवाय राहणार नाहींत. 
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